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Аннотация 

Разработан методический инструментарий, позволяющий 

оценить эффективность реализации политики перехода 

регионов России на модель несырьевого развития. Условие 

такого перехода – формирование устойчивого и сбаланси-

рованного экономического каркаса территории, опорными 

звеньями которого являются крупные предприятия (объе-

динения) производственной и инфраструктурной сфер ре-

гионального хозяйства. Результаты апробации предложен-

ного инструментария стратегической диагностики отрас-

левых приоритетов в регионах Юга России показали воз-

можности его применения для получения объективной оцен-

ки соответствия программных документов и цели поддер-

жания и (или) создания в регионах сбалансированных карка-

сов последовательного перехода на несырьевое импорто-

замещение. 

 
Strategic diagnostics of priorities of development of regions 

of the South of Russia for formation of the balanced  

economic framework 

Asiyat Dorgushaova, Lyudmila Matveeva 
 
Аbstract  

Imperatives of modernization of the Russian economy and orien-

tation of a vector of her development on formation of non-oil 

model cause need of ensuring the sustainable and balanced de-

velopment of an economic framework of regions for strategic 

interests of strengthening of competitiveness of the territory and 

accumulation of her potential of modernization. It gives the 

grounds for scientific study of questions of increase of efficiency 

of functioning of system of a regional strategirovaniye and de-

velopment of adequate tools of support of decision-making on 

formation of an economic framework of the region.  

Objective need reflection of the basic structurally functional 

elements of an economic framework in strategic documents  

of regional level which balanced development provides along 

with important methodological value and the pragmatical pur-

pose connected by increase of efficiency of processes of devel-

opment and deployment of mechanisms and instruments of reali-

zation of strategy of non-oil import substitution is represented. 

At the same time the main functional role of an economic frame-

work is represented in formation of a platform on which the 

model of economic development of the territory is based, the 

system of the reproduction relations setting certain parameters 

of stability of development of regional subsystems is created. In 

this context need of the scientific analysis of factors and condi-

tions of formation of the balanced design of a framework, re-

search of her binding elements is obvious.  

of social partnership practices were used in the article. Improv-

ing the socio-economic efficiency of the entity and strengthening 

its competitive advantage in the global market is possible due to 

the management of social risks  resulting from the occupational 
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of regional level which balanced development provides along with important methodological value and 

the pragmatical purpose connected by increase of efficiency of processes of development and deploy-

ment of mechanisms and instruments of realization of strategy of non-oil import substitution is repre-

sented. At the same time the main functional role of an economic framework is represented in formation 

of a platform on which the model of economic development of the territory is based, the system of the 

reproduction relations setting certain parameters of stability of development of regional subsystems is 

created. In this context need of the scientific analysis of factors and conditions of formation of the bal-

anced design of a framework, research of her binding elements is obvious.  

The reflection perspective in strategic and program documents of the directions of formation of the 

balanced economic framework of the region considered by authors through a prism of its multicompo-

nent structure has allowed to draw a conclusion that implementation of structural changes in economy 

of the region has to affect all components of economic system, and development separate a component 

has to be coordinated and balanced. Otherwise existence of limitation on one of them creates obstacles 

for economic development of the region as complete system according to her strategy. 

For the purpose of formation of a methodological platform for carrying out strategic diagnostics of the 

factors defining stability and balance of intra system structure of a framework in work systematization 

and classification is carried out them. The offered classification signs, supplementing traditional, allow 

to concentrate attention on a combination, interrelation and inter conditionality of the external and 

internal factors leading to the change of intra structural parameters of a condition of an economic 

framework of the region reducing balance level. 

The carried-out strategic diagnostics of factors for regions of the Southern Federal District has allowed 

to allocate in their set rostoformiruyushchy, limiting and negative for the balanced development of each 

subsystem of an economic framework. In general results of diagnostics have allowed to draw a conclu-

sion on "scrappy" modernization of economy of the South of Russia which leads to asymmetry of devel-

opment of separate intra regional subsystems, the amplifying stratification in technological ways and to 

emergence of the additional risks connected with it. This imbalance leads to violation of stability of an 

economic framework of the region and doesn't promote the fastest transition to non-oil model of devel-

opment. At the same time the rostoformiruyushchy role of intensive interactions of certain subjects of 

various levels forming an economic framework of the region among which a specific place is held by the 

relations of the competition and integration allowing to keep stability of a design of a framework by 

various external and internal calls is obvious. 

 
Введение 

 Современные императивы развития экономики России и ее регионов, 

определяемые условиями «новой нормальности», характеризуются резким 

снижением темпов экономического роста, высокой волатильностью на товар-

ном и денежном рынках, а также неэффективностью инструментов и механиз-

мов традиционной государственной политики. Все это усиливает научный ин-

терес к исследованию проблематики формирования экономических каркасов 

территорий, обеспечивающих устойчивость и сбалансированность региональ-

ного развития. В соответствии с новыми условиями усложняется экономиче-

ское пространство региональных систем как сфера развертывания и развития 

интеграционных связей хозяйствующих субъектов, формируется новый, си-

стемный порядок их взаимодействия. Этот порядок ориентирован на создание 

пространственного каркаса узлов деловой активности (опорных точек), спо-

собных активизировать инновационные процессы, а также транслировать ин-

новации на периферию, снижая барьеры на пути движения ресурсов модерни-

зации. При этом приоритетные направления инновационного развития терри-

тории в виде объектов регионального значения (крупных предприятий и объ-

единений производственной и инфраструктурной сфер) структурируют терри-

торию, определяя ее экономический каркас. 

В данном контексте очевидны роль и значение государственного участия 

в формировании устойчивого и сбалансированного каркаса перехода на несырье-

вое импортозамещение, что должно отражаться в стратегических и программных 
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документах. Исходя из этого цель работы заключается в разработке и апроба-

ции нового подхода и инструментария стратегической диагностики приорите-

тов развития регионов Юга России как базовой платформы для формирования 

устойчивого и сбалансированного экономического каркаса несырьевого импор-

тозамещения. 

Материалы и методы исследования 

Теоретико-методологический базис исследования сформирован на основе 

конвергенции системного, синергетического, нормативно-целевого, институ-

ционального и эндогенного подходов, а также совместного использования тео-

рий управления развитием сложных социально-экономических систем: полю-

сов роста, регионального воспроизводства, территориальных кластеров, сбаланси-

рованного развития, опорного каркаса расселения. Исследование базируется на 

взаимосвязи системной и институциональной парадигм экономического разви-

тия, в соответствии с которыми основное внимание сконцентрировано на си-

стемной организации регионального пространства, его системных свойствах и 

структуре.  

Начиная с работ Н.Н. Баранского, который сформулировал положение об 

экономическом каркасе территории как «остове, который формирует террито-

рию, придает ей определенную конфигурацию» [1], развитие каркасного подхо-

да связывают преимущественно с рассмотрением отраслевого аспекта органи-

зации территориального хозяйства в системе регионального стратегирования. 

Так, основываясь на модели Г. Мюрдаля (ставшей базовой в теориях кумулятив-

ного роста), «описывающей “расходящиеся эффекты” от полюсов роста к пе-

риферии» [2], множатся исследования отраслевых факторов и условий, обеспе-

чивающих распространение инноваций, поскольку, по справедливому замеча-

нию Ж.P. Будвиля, рост производства во всех отраслях хозяйства происходит 

неравномерно и выявление их приоритетов в каждом отдельном регионе прин-

ципиально важно для успешного решения задач регионального развития [3].  

Результаты исследования 

В рамках парадигмы выхода регионов России на траекторию устойчиво-

го несырьевого развития эффективное функционирование структурно-

функциональных подсистем экономического каркаса (объектной, средовой и 

проектно-процессной) является важным институциональным фактором сбалан-

сированного развития региона. Именно сбалансированность несырьевого раз-

вития всех территорий региона, по мнению авторов статьи, способна придать 

необходимый импульс для запуска механизма саморазвития и модернизацион-

ных преобразований в несырьевом секторе и получить значимые позитивные 

результаты для осуществления проектов конкурентного импортозамещения. По 

существу, речь идет о необходимости структурной перестройки региональных 

экономик, выравнивании межсекторных пропорций в пользу высокотехноло-

гичных индустриальных производств, где доля новых результатов была бы от-

носительно высока и перспективы такой структуры превосходили аналогичные 

параметры сырьевого комплекса страны и ее регионов [4]. 

Решение данной задачи делает важным осуществление комплексных из-

менений инструментов и механизмов государственного регулирования, а также 

адекватных им организационных форм их практического применения. В соста-

ве такого рода механизмов особое место отводится инструментам регионально-

го стратегирования, в числе которых модели системной динамики, поскольку 
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для принятия адекватных и действенных решений столь сложной задачи пред-

ставляется эффективным использование инструментария экономико-матема-

тического моделирования [5]. Именно эффективно выстроенная система регио-

нального стратегирования, в состав инструментарной поддержки которой 

включаются программные методы государственного управления, способна ра-

ционально объединять различные механизмы и инструменты в рамках общей 

модели управления региональным потенциалом как фактором развития эконо-

мического каркаса региона. 

С позиции построения эффективно функционирующей региональной си-

стемы стратегического управления для перевода авторских теоретических за-

ключений в практическую плоскость разработка конкретных рекомендаций по 

формированию отдельных подсистем регионального каркаса несырьевого раз-

вития региона проводится применительно к регионам Юга России.  

Основным инструментом стратегического управления региональным 

потенциалом являются стратегии социально-экономического развития терри-

торий, разработка которых с 2005 г. является обязательной в системе госу-

дарственного управления. Данные стратегии должны быть тесно увязаны  

с региональными целевыми программами ресурсной и организационной под-

держки приоритетных сфер деятельности. В то же время содержание регио-

нальных стратегий, а также показатели прогнозируемого уровня социально-

экономического развития территорий далеко не идентичны. Это обусловлено 

прежде всего  спецификой региональных факторов и условий, а также важно-

стью первоочередного использования внутренних резервов модернизации, 

которые определяются ресурсными, этническими, природно-климатическими 

и другими особенностями. Соответственно имеются различия в стратегиче-

ских целях территориального развития и механизмах их достижения. Нагляд-

ное подтверждение тому – данные по регионам Юга России, которые позво-

ляют зафиксировать, наряду с общими для них стратегическими ориентира-

ми, те направления, которые обусловлены региональными особенностями 

(см. таблицу).  
 

 Стратегические цели, основные механизмы и инструменты их достижения 

 в регионах Юга России 
 

Регион Стратегические цели 
Механизмы и инструменты  

достижения цели 

Республика 

Дагестан 

1. Экономическое развитие. 

2. Социально-инновационное   

развитие. 

3. Пространственное развитие. 

4. Институциональное развитие  

Реализация кластерных проектов. 

Формирование промышленно-

производственных особых эко-

номических зон. Формирование 

международных транспортных 

коридоров. Территориально-

экономическое зонирование  

с определением специализации 

территорий. Формирование ком-

плексного института развития, 

ориентированного на стратегиче-

ское развитие региона и форми-

рование портфеля приоритетных 

проектов; привлечение инвести-

ций; инвестиционный маркетинг 
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Продолжение таблицы 

Регион Стратегические цели 
Механизмы и инструменты  

достижения цели 

Республика 

Ингушетия 

1. Создание комфортного социаль-

ного пространства. 

2. Создание комфортного экономи-

ческого пространства (стабилиза-

ция как основа для будущей модер-

низации). 

3. Создание инфраструктуры ком-

форта. 

4. Позитивная репутация бизнес-

сообщества Республики. 

5. Содействие РФ в становлении 

мира и добрососедства на Север-

ном Кавказе. 

6. Энергия нашей земли вашему 

здоровью 

Развитие энергетической  

и транспортной инфраструкту-

ры, системы водоснабжения. 

Реорганизация бюджетного про-

цесса в Республике. 

Развитие экспертной базы эко-

номики 

Кабардино-

Балкарская 

Республика 

КБР – центр здоровья 

и эффективного  

природопользования 

Форсированное развитие ту-

ристско-рекреационного ком-

плекса как ядра, обеспечиваю-

щего проявление мультиплика-

тивных эффектов  

в сельскохозяйственной и пище-

вой промышленности, производ-

ства стройматериалов. 

Реализация кластерных проектов 

Карачаево-

Черкесская 

Республика 

1. Формирование национальной 

инновационной системы. 

2. Ускоренное развитие транспорт-

но-логистической системы. 

3. Развитие системы управления  

и экономических институтов 

Реализация механизмов ГЧП  

и кластерных проектов 

Создание особых экономических 

зон и зон территориального раз-

вития. Включение ресурсов  

этноэкономики в корпоративный 

бизнес и товарно-логистические 

цепи. Совершенствование  

системы госуправления  

и межбюджетных отношений 

Республика  

Северная 

Осетия – 

Алания 

1. Институционально-инновацион-

ное развитие. 

2. Создание благоприятного инвес-

тиционного климата. 

3. Социальное развитие. 

4. Экономическое развитие на базе 

внедрения инноваций. 

5. Повышение комплексности  

и сбалансированности развития 

Зонирование территории  

с выделением узлов развития. 

Синергия комплексов: кластеры 

«Комфорт и безопасность» 

и «Умная экономика» 

Чеченская 

Республика 

1. Социальное развитие. 

2. Экономическое развитие. 

3. Инновационное развитие. 

4. Инфраструктурное развитие. 

5. Стимулирование развития 

Формирование зон экономиче-

ского роста. 

Развитие малого предпринима-

тельства 
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Окончание таблицы 

Регион Стратегические цели 
Механизмы и инструменты  

достижения цели 

Ставро-

польский 

край 

1. Повышение уровня конкуренто-

способности региона 

и рациональное использование ре-

сурсного потенциала. 

2. Повышение устойчивости  

и преодоление неравномерности 

развития территориальных экономи-

ческих систем. 

3. Опережающее развитие депрес-

сивных территорий 

Активизация местных инициа-

тив. Пространственное регули-

рование инвестиционных пото-

ков. Приоритетное развитие ма-

лого бизнеса. Формирование 

краевой оптовой сети товаро-

движения. Реализация кластер-

ного развития. Развитие меха-

низмов ГЧП 

Республика 

Адыгея 

1. Развитие социальной сферы. 

2. Обеспечение высоких темпов 

устойчивого экономического роста. 

3. Проведение институциональных 

преобразований 

Реализация кластерных проек-

тов. 

Формирование точек и зон эко-

номического роста. Развитие 

института ГЧП 

Республика 

Калмыкия 

1. Достижение материального благо-

состояния и качества жизни населе-

ния. 

2. Динамичное, устойчивое и сбалан-

сированное развитие экономики. 

3. Создание благоприятных условий 

жизнедеятельности. 

Экономическое районирование. 

Организация промышленно-

производственной зоны опере-

жающего развития. Кластерное 

развитие ключевых секторов 

экономики  

Красно-

дарский  

край 

1. Кардинальное повышение каче-

ства жизни. 

2. Повышение эффективности госу-

дарственного стратегического пла-

нирования и регулирования соци-

ально-экономических процессов. 

3. Обеспечение высоких темпов 

устойчивого роста 

4. Создание потенциала опережаю-

щего развития 

Реализация кластерных проек-

тов. Формирование единой сис-

темы инвестиционных предло-

жений. Целевой поиск инвесто-

ров. Конгрессно-выставочные 

мероприятия. Реализация меха-

низмов ГЧП. Продвижение ин-

вестиционного потенциала  

с использованием сети Интернет  

Астраханс-

кая  

область 

Скоординированное развитие регио-

нальной экономики в соответствии  

с динамикой развития сложившихся 

центров роста  

Устранение диспропорций  

в инфраструктурной обеспечен-

ности региона. Корпоративная 

модернизация. Реализация кла-

стерных проектов 

Волго-

градская  

область 

1. Развитие экономического потен-

циала. 

2. Повышение качества жизни и раз-

витие человеческого потенциала. 

3. Обеспечение безопасности  

и совершенствование государствен-

ного управления 

Стратегия разрабатывается 

Ростовская  

область 

1. Повышение конкурентоспособ-

ности экономики. 

2. Пространственное развитие региона. 

3. Повышение качества жизни насе-

ления. 

Реализация кластерных проек-

тов. Развитие механизмов ГЧП. 

Развитие инженерной инфра-

структуры 
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Как показывают результаты исследования стратегий южнороссийских 

регионов, к числу общих и одновременно приоритетных направлений их стра-

тегического развития, имеющих отношение к реализации несырьевой модели, 

можно отнести следующие проекты.  

1. Производственная инфраструктурная обустроенность (транспорт, 

связь, коммуникации и пр.) как приоритет стратегий социально-экономического 

развития регионов Юга России. Это обусловлено тем, что слабость региональной 

инфраструктуры в течение длительного времени продолжает оставаться лимити-

рующим фактором модернизационных преобразований их экономики, в частно-

сти ее реального сектора. А учитывая, что уровень развития инфраструктурных 

отраслей в значительной мере определяет эффективность реализации несырье-

вой модели, ориентированной на импортозамещение, данное направление целе-

сообразно считать ведущим. Например, удельный вес объема грузоперевозок 

железнодорожным транспортом в регионах ЮФО в общем их объеме в России 

составляет 6,4 %, а в регионах СКФО – 1 %. При этом показатель плотности же-

лезнодорожных путей на 10 тыс. км
2
 территории практически не отличается от 

аналогичного показателя в других регионах. На грузооборот автомобильным 

транспортом соответственно приходится 6,6 % и 1,7 % [6].  

Существенными предпосылками развития транспортной инфраструктуры 

в регионе являются: 

– факторы внутреннего развития: необходимость решения проблемы 

транспортной изоляции ряда периферийных территорий региона, которая не 

позволяет выстроить эффективные взаимодействия их хозяйственных систем  

с центрами деловой активности, вовлечь предприятия и организации этих тер-

риторий в реализацию модернизационных проектов;  

– факторы внешнеэкономического развития: активизация внешних связей 

и повышение открытости экономики Юга России предполагает необходимость 

формирования и развития транспортно-логистических систем, построения со-

временных транспортно-перевалочных узлов терминалов.  

Проблемным вопросом остается использование современных информа-

ционно-коммуникационных технологий (ИКТ) в деятельности предприятий и 

организаций. Так, в ряде регионов Юга России собственный Web-сайт имеют 

только 20–25 % организаций, при этом данный показатель достигается исклю-

чительно за счет  хозяйствующих субъектов, расположенных в региональных 

столицах.  

2. Преодоление институциональных дефицитов в отношении формали-

зации правил и условий рационального распределения модернизационных ресур-

сов в региональном пространстве, их ориентация на реализацию таких проек-

тов, которые обеспечивали бы максимально возможные синергетические и 

мультипликативные эффекты. Анализируя особенности институциональной 

среды экономики на Юге России, Ю.С. Колесников отмечает, что на Северном 

Кавказе практически нет ключевых предпосылок для  формирования институ-

циональных условий модернизации. Это выражается: 

– в отсутствии заинтересованности в долгосрочных вложениях, так как 

права собственности не гарантированы и в результате действий конкурентов 

могут быть перераспределены или изъяты; 

– в существовании ограничений и проблем при обращении накоплений 

домохозяйств в капитал, т.е. в отсутствии условий капитализации накопленных 

ресурсов домохозяйств; 
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– в значительном давлении неформальных практик на механизм судеб-

ной защиты [7]. 

В силу этого в стратегиях ряда республик Северного Кавказа значитель-

ное внимание уделяется не только снятию основных институциональных барь-

еров на пути модернизации, но и проведению институциональных реформ  

в целях оптимизации структуры исполнительной власти, бюджетных механиз-

мов, а также повышения качества регионального законотворчества и контроля 

исполнения законодательных актов. 

3. Применение кластерной политики как основного инструмента модер-

низационных преобразований в реальном секторе экономики Юга России. Ряд 

исследователей относительно этого региона отмечают отсталость рыночных 

институтов развития и неопределенность правил поведения участников (раз-

ных форм собственности и масштабов деятельности) при реализации интегра-

ционных взаимодействий [8–10]. Так, несмотря на то что формирование класте-

ров в реальном секторе определяется как ведущее направление стратегического 

развития в российских регионах, федеральный закон о реализации кластерной 

политики до сих пор не разработан. Кластерная политика проводится в рамках 

принимаемых субъектами Федерации областных законов «Об инновационной 

деятельности», «О промышленной политике» и т.п. В Ростовской области это 

«Концепция кластерного развития Ростовской области на 2015–2020 годы». 

Заметим: такое положение ведет к тому, что на практике выстраивание парт-

нерских экономических отношений носит фрагментарный характер и такие 

взаимодействия не ориентированы на комплексное стимулирование модерни-

зационных преобразований в регионе. 

4. Ориентация регионов на сбалансированность внутрирегионального 

развития, вовлечение экономического потенциала периферии в реализацию мо-

дернизационных проектов. Здесь следует особо отметить Стратегию социаль-

но-экономического развития Карачаево-Черкесской Республики, где в качестве 

одного из основных направлений модернизационного развития экономики 

определяется «последовательная реструктуризация региональной экономи-

ки, осуществляемая  на базе стратегий межотраслевой кластеризации произ-

водства, корпоратизации бизнеса, включения ресурсов этноэкономики в кор-

поративный бизнес и товарно-логистические цепи [11]. В рамках данной стра-

тегии этноэкономика увязывается с основными отраслевыми секторами специа-

лизации региона: туризмом, производством строительных материалов, продук-

тов питания и т.п.  

Развитие экономики периферийных территорий как отдельное стратеги-

ческое направление выделяется в Стратегии социально-экономического разви-

тия Ставропольского края. Преодолеть депрессивный, стагнирующий характер 

экономики этого региона предполагается путем «расширения территорий ак-

тивной хозяйственной деятельности, формирования и развития новых точек 

роста, экономических зон, региональных и местных кластеров» [12]. 

5. Ориентация региональных стратегий (в соответствии со спецификой 

социально-экономической ситуации в регионе) на стабилизационный или инно-

вационный тип развития. Поскольку реализация инновационных процессов 

требует наличия определенного экономического потенциала, то в программных 

документах ряда республик Северного Кавказа в качестве первоочередной 

стратегической задачи отмечается формирование комфортного экономического 

пространства для обеспечения восстановительного роста и стабилизации  
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отсталых и депрессивных экономик, что позволит сформировать основу для 

инноватизации. Заметим, что экономики данных территорий не изолированы от 

общих модернизационных процессов в макрорегионе, а по целям и стратегиче-

ским мероприятиям увязаны с программами социально-экономического разви-

тия других территорий. Так, в стратегиях развития Карачаево-Черкесской Рес-

публики, Кабардино-Балкарской Республики, Краснодарского края предпола-

гается сформировать межрегиональные взаимодействия в рамках функциони-

рования туристско-рекреационного кластера. 

Анализ стратегических документов регионов Юга России показывает: 

несмотря на то что в стратегиях социально-экономического развития каждого 

региона предусматриваются мероприятия, ориентированные на формирование 

его экономического каркаса, они не в полной мере охватывают тот спектр за-

дач, решение которых необходимо для придания каркасу свойств устойчивости 

с позиции обеспечения сбалансированного развития основных подсистем – 

объектной, средовой и проектно-процессной. Например, в стратегиях Респуб-

лики Адыгея и Краснодарского края проработана структура формируемых кла-

стеров с указанием ядра и входящих в их структуру предприятий. Однако не-

ясно, в какой мере реализация кластерной политики в данных регионах будет 

поддержана инфраструктурной и институциональной стратегиями. За счет ка-

ких источников будет осуществляться модернизация, если, в частности, в Рес-

публике Адыгея процент полностью изношенных фондов в реальном секторе 

экономики один их самых высоких на Юге России – 17,3. Развитие средовой 

подсистемы, как следует из стратегических документов, остается проблемной 

точкой для большинства регионов. И даже то, что в целом в Краснодарском 

крае тестируется относительно благополучная ситуация с инфраструктурой, 

формирование устойчивого каркаса несырьевого развития требует развития 

отдельных производств на периферии, где показатели инфраструктурной осво-

енности значительно ниже. 

Стратегическое видение социально-экономического развития территории на 

базе формирования опорного каркаса заложено в соответствующем программном 

документе Республики Дагестан, где в качестве опорного каркаса территории опре-

деляется зона опережающего экономического развития, включающая 9 городских 

округов и 12 муниципальных районов. Основным узлом опорного каркаса данного 

региона Юга России выступает Прикаспийская агломерация. В то же время в стра-

тегии, ориентированной на формирование объектной подсистемы каркаса, не уделя-

ется внимание формированию взаимодействий между его узловыми элементами, т.е. 

механизмам построения различных типов отношений в рамках реализации несырье-

вой модели развития, институциональным и инфраструктурным условиям. 

В Стратегии социально-экономического развития Республики Северная 

Осетия-Алания до 2025 г. также предусмотрено зонирование территории с вы-

делением потенциальных узлов развития. В этом документе особое место уде-

ляется видению стратегического развития экономики региона на основе синер-

гии кластеров «Комфорт и безопасность» и «Умная экономика», фактически 

формирующих каркас социально-экономического развития региона, в котором 

выделены такие подсистемы, как «институты» и «инновационный комплекс». 

Несмотря на то что в качестве потенциальных узлов развития в стратеги-

ческом документе определены отдельные муниципальные образования, они не 

имеют «привязки» к структуре опорного каркаса, что не позволяет понять,  

в какой мере в модернизационные процессы будут вовлечены те или иные  
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территории региона. Кроме того, не отражена их отраслевая специализация. 

Унифицированная модель структуры региональной стратегии формирования 

экономического каркаса представлена на рисунке. 
 

 

Унифицированная модель структуры региональной стратегии 

формирования экономического каркаса территории 

 

Как показано на рисунке, базовый блок включает те стратегии, которые 

ориентированы на создание и поддержание общих благоприятных условий для 

реализации модели несырьевого развития в регионе. Содержание стратегий 

вариативного блока может меняться в зависимости от  специфики региональ-

ных факторов и условий, отраслевой специализации региона, а также в зависи-

мости от социально-экономического потенциала территории. Тем не менее их 

набор в целом существенных изменений претерпевать не будет.  

Поскольку экономический каркас несырьевого развития территории рас-

сматривается как базис его устойчивого социально-экономического развития, 

обеспечивающий генерирование импульсов модернизации от точек роста к пе-

риферии, необходимо, чтобы структура региональной стратегии была сформи-

рована не одним или несколькими программными мероприятиями, а комплек-

сом взаимосвязанных стратегий и целевых программ различного иерархическо-

го уровня, ориентированных на осуществление взаимоувязанных по целям, ме-

ханизмам, приоритетам мероприятий, направленных на развитие основных си-

стемо- и структурообразующих компонентов экономического каркаса.  



 
 

 
А.К. Доргушаова, Л.Г. Матвеева // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 2. 2016. 37–49   

 
47 

Выводы 

Результаты анализа стратегий социально-экономического развития реги-

онов ЮФО показали, что, несмотря на присутствие в них в том или ином виде 

каждого структурного элемента, они существенно различаются и при этом не 

всегда обеспечивают выполнение принципов, поддерживающих системные 

связи между ними. Это позволяет сделать вывод о многообразии содержатель-

ного наполнения типовых структурных компонент стратегических документов 

регионального развития. В значительной степени это объясняется спецификой 

региональных факторов и условий. Так, в ряде субъектов РФ, отличающихся 

низкими показателями социально-экономического развития, ставится задача не 

инноватизации, а стабилизации, выражающейся в предотвращении экономиче-

ской деградации. В этой связи в стратегиях данных регионов большое внимание 

уделяется вопросам инфраструктурной обустроенности территории, стимулиро-

ванию развития малого бизнеса. Более развитые регионы в качестве главных 

направлений роста определяют формирование специализированных и ориенти-

рованных на приоритетные для региона сферы экономической деятельности «зон 

заселения», что позволяет стимулировать инновационные процессы на перифе-

рийных территориях. Как правило, значительное место в стимулировании мо-

дернизационных процессов отводится интегрированным формам взаимодей-

ствия экономических субъектов. Причем, если для менее развитых территорий 

приоритетными являются механизмы интеграции, основанные на реализации 

проектов государственно-частного предпринимательства для формирования «то-

чек роста», то регионы-лидеры в большей степени ориентированы на развитие 

интеграционных взаимодействий разномасштабного бизнеса, позволяющих ин-

тенсифицировать освоение периферийного пространства. 

Заключение 

Из вышеизложенного следует, что для получения реальной отдачи от ис-

пользования механизмов и инструментов региональных стратегий в целях 

формирования несырьевой модели необходимо обеспечить сбалансированное 

развитие всех подсистем экономического каркаса региона. Безусловно, сила и 

характер воздействий на каждую его подсистему в каждом отдельном регионе 

будут определяться размерами накопленного (или возможного к привлечению 

в регион) экономического потенциала, базовыми показателями социально-

экономического развития территорий, а также спецификой региональных фак-

торов и условий. Исходя из этого необходимо определить и использовать кри-

терии оценки содержания региональных стратегий с позиции их ориентиро-

ванности на формирование устойчивой и сбалансированной конструкции эко-

номического каркаса территории. 
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