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Аннотация 

Предлагается подход к оценке бюджетной обеспеченности 

субъекта РФ с использованием показателя среднедушевых 

доходов консолидированного бюджета. На основе офици-

альной статистики по субъектам РФ, находящейся в от-

крытом доступе, оценивается влияние вариантов прост-

ранственного распределения федеральных дотаций регио-

нальным бюджетам на динамику межрегионального неравен-

ства по показателю «бюджетная обеспеченность» и рост 

национальной экономики в 2012–2014 гг.  

 
Evaluation the impact of federal subsidies on the dynamics  

of differentiation of budgetary security of the RF constituent 

entities 

Anna Belousova   
 

Аbstract  

The approach to the assessment of budgetary security of RF 

subject with the use of per capita income of the consolidated 

budget. This approach is an alternative to the currently used 

official method of spatial distribution of the resources of the 

Federal Fund for financial assistance to the regions. The need 

to develop a new approach is caused by attempts to: simplify the 

existing methods in terms of reducing the dimension of the array 

of input data, some of which are not publicly available; increase 

the objectivity of the individual methods steps (with the excep-

tion of expert assessments); leveling necessary operating ab-

stract dimensionless parameters (level of budgetary provision, 

the tax potential index of budgetary expenditures index). Using 

the proposed approach assesses the impact of options for allo-

cating federal subsidies to the budgets of RF subjects on the 

dynamics of inter-regional disparities in terms of "fiscal capaci-

ty" and the growth of the Russian economy in 2012–2014. Op-

tion fair distribution of federal subsidies involves their direction 

in the regions; fiscal capacity does not exceed the minimum 

criteria. Option efficient allocation of grants, as opposed to the 

previous version, suggests the direction of federal funds to the 

regions, fiscal capacity exceeds the minimum criteria. Both 

options are compared to the actual distribution of federal subsi-

dies, carried out according to the official procedure. Quantita-

tive analysis of spatial distribution of government subsidies on 

the dynamics of regional inequality is based on two indicators: 

per capita income of the consolidated budget of the subject of 

the Russian Federation and the average per capita difference 

between revenues and expenditures of the RF consolidated 

budget of the subject. Study on economic dynamics of the Rus-

sian Federation implies a regression analysis on the basis of 

which it is possible to obtain new values of the gross regional 

product of the RF subjects in different variants of the spatial 

distribution of federal grants. The resulting research estimates 

show that the considered options for the distribution of subsi-

dies to regional budgets are conflicting in terms of priorities of 

state policy choice: equality of per capita budgetary security of 

subjects of the Russian Federation or the accelerated growth of 
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options are compared to the actual distribution of federal subsidies, carried out according to the official 

procedure. Quantitative analysis of spatial distribution of government subsidies on the dynamics of 

regional inequality is based on two indicators: per capita income of the consolidated budget of the sub-

ject of the Russian Federation and the average per capita difference between revenues and expenditures 

of the RF consolidated budget of the subject. Study on economic dynamics of the Russian Federation 

implies a regression analysis on the basis of which it is possible to obtain new values of the gross re-

gional product of the RF subjects in different variants of the spatial distribution of federal grants. The 

resulting research estimates show that the considered options for the distribution of subsidies to region-

al budgets are conflicting in terms of priorities of state policy choice: equality of per capita budgetary 

security of subjects of the Russian Federation or the accelerated growth of the national economy. 

 
Введение 

С точки зрения государственной экономической политики выбор вариан-

тов пространственного распределения ресурсов является достаточно сложной 

задачей. С одной стороны, экономически рациональное решение заключается  

в направлении ресурсов в те регионы, где их продуктивность является макси-

мальной. Как правило, такие регионы отличаются более развитой экономикой. 

С другой стороны, обязательства по обеспечению достойного уровня качества 

жизни населения, выполнению социальных гарантий и т.д. продуцируют зада-

чу снижения межрегионального неравенства и поддержки экономически отста-

лых регионов.  

В условиях российской действительности основным постулатом государ-

ственной бюджетной политики является выравнивание бюджетной обеспечен-

ности субъектов РФ
1
. Его реализация осуществляется через установление в клас- 

сификации расходов федерального бюджета таких специальных позиций фи-

нансирования, как компенсация нижестоящим региональным бюджетам недо-

статочности их собственных средств для достижения минимального уровня 

расчетной бюджетной обеспеченности. В данном случае речь идет о «горизон-

тальном выравнивании» региональных показателей с помощью федеральных 

дотаций [1].  

Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ об-

разуют функционирующий с 1994 г. Федеральный фонд финансовой поддерж-

ки регионов. Процедуры распределения средств из соответствующего Фонда 

закреплены законодательно. Так, согласно использующейся методике дотации 

распределяются между субъектами РФ, уровень расчетной бюджетной обеспе-

ченности которых не превышает уровень, установленный в качестве критерия 

выравнивания расчетной бюджетной обеспеченности, пропорционально откло-

нению уровня расчетной бюджетной обеспеченности этих субъектов РФ от 

уровня, установленного в качестве критерия выравнивания расчетной бюджет-

ной обеспеченности
2
.  

Необходимо отметить, что при кажущейся на первый взгляд простоте и 

адекватности подхода распределения дотаций расчет согласно ему объемов 

дотаций является достаточно сложным, если не сказать невозможным. Это об-

стоятельство обусловливается потребностями в большом массиве статистиче-

ской информации, часть которой отсутствует в открытом доступе, и наличием 

                                                           
1 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 N145-ФЗ (ред. от 23.05.2016) (с изм.  

и доп., вступ. в силу с 01.06.2016) 
2 Постановление Правительства РФ «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной 

обеспеченности субъектов РФ» от 22.11.2004 № 670 (ред. 30.11.2015) 
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нечетких расшифровок отдельных элементов алгоритма расчета (к примеру, 

количественного анализа прогнозных показателей). 

Отсюда вполне закономерно возникает ряд вопросов: существует ли иная 

(возможно, более простая) методика, согласно которой распределение феде-

ральных дотаций могло бы обеспечить аналогичный эффект конвергенции ре-

гионов по показателю бюджетной обеспеченности, что и используемая методи-

ка; достигается ли в результате применения существующей методики макси-

мальный эффект «сближения» субъектов РФ; является ли используемая мето-

дика наиболее «эффективной» с точки зрения национальной экономической 

динамики. 

Таким образом, цель настоящей работы – оценить влияние вариантов 

пространственного распределения средств Федерального фонда финансовой 

поддержки регионов на динамику неравенства субъектов РФ по показателю 

«бюджетная обеспеченность» и темпы роста российской экономики.  

Исходные данные  

и информационная база исследования 

В настоящей статье в качестве объекта исследования выступает россий-

ская экономика, представленная 83 субъектами РФ. Исключение составляют 

Республика Крым и г. Севастополь; Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Не-

нецкий автономные округа не учитываются в составе Тюменской и Архангель-

ской областей соответственно и рассматриваются отдельно.  

Информационной базой исследования в части статистического наполне-

ния служат данные Федеральной государственной службы статистики, Феде-

рального казначейства России, находящиеся в открытом доступе [2, 3]. 

Период исследования включает 3 года – с 2012 по 2014 г. 

Теоретические и методологические  

предпосылки исследования 

При изучении экономики любого территориального образования (регион, 

макрорегион, страна и т.д.) последнее всегда может быть представлено не 

только точкой, лишенной внутреннего пространства, но и многорегиональной 

системой. Данное обстоятельство предполагает включение в анализ, помимо 

временных, также и пространственных факторов экономической динамики. 

Учет последних возможен с позиции двух теоретических подходов – конку-

рентного или кумулятивного.  

Первый подход предполагает конкуренцию (в смысле удовлетворения 

критериев, предполагающих получение ресурсов) регионов (территориальных 

единиц многорегиональной системы) за ограниченные ресурсы и рассматрива-

ет рост национальной экономики как результат эффективного межрегиональ-

ного распределения последних. Второй подход, напротив, предполагает ориен-

тацию регионов на внутренние источники роста без дополнительных ресурсов 

извне [4]. 

Выбор регионов–«реципиентов» в рамках конкурентного подхода опре-

деляется целями государственной экономической политики. Концентрация ре-

сурсов в экономически развитых регионах, характеризующихся взаимной по-

ложительной связью параметров функционирования экономики, генерирует 

позитивный мультипликативный эффект для самих регионов, что способствует 

дальнейшему росту уровня экономического развития последних [5] и обеспе-

чивает ускорение темпов роста национальной экономики (принцип эффектив-
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ного пространственного распределения ресурсов). Как правило, описанным 

выше процессам сопутствует усиление межрегиональной дивергенции.  

Согласно теории межрегионального неравенства процесс межрегиональ-

ной конвергенции наблюдается в том случае, когда темпы роста экономически 

развитых регионов оказываются ниже, чем темпы роста экономически отста-

лых регионов [4]. Реализация данного условия предполагает направление ре-

сурсных потоков в регионы со сравнительно менее развитой экономикой 

(принцип справедливого пространственного распределения ресурсов). Соот-

ветствующий вариант распределения, сглаживая дифференциацию региональ-

ного экономического развития, вызывает замедление темпов роста националь-

ной экономики [6]. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что исполь-

зуемая методика распределения федеральных дотаций в целях выравнивания 

бюджетной обеспеченности субъектов РФ базируется на конкурентном подхо-

де к пространственному распределению ресурсов, построенному на принципе 

«справедливости». Это подтверждается, кроме самого названия методики, та-

кими условиями распределения, как исключение из финансирования регионов, 

уровень бюджетной обеспеченности которых превышает уровень, принятый  

в качестве критерия выравнивания; распределение дотаций пропорционально 

отклонению от уровня, установленного в качестве критерия выравнивания  

(см. выше). Как результат, выдвигается гипотеза о том, что существующая ме-

тодика, обеспечивая некоторую степень сближения субъектов РФ по показате-

лю «бюджетная обеспеченность», не является наиболее «эффективной» с точки 

зрения темпов национальной экономики. 

Несмотря на то что в самом названии методики присутствует термин 

«бюджетная обеспеченность», в тексте документа нет его точного определе-

ния (равно как и в Бюджетном кодексе, других законах и законодательных 

актах РФ). Интуитивно под бюджетной обеспеченностью понимается обеспе-

ченность единицы административно-территориального деления РФ финансо-

выми ресурсами, характеризующая возможности для ее социально-эконо-

мического развития.  

Отсутствие законодательно закрепленной трактовки данного термина и 

его интуитивное понимание объясняют сосуществование в экономической ли-

тературе множества показателей, измеряющих бюджетную обеспеченность ре-

гиона и идентифицирующих последний как «обеспеченный» или «необеспе-

ченный». Так, в официально использующейся методике распределения средств 

из Федерального фонда финансовой помощи регионам речь ведется о безраз-

мерном показателе – «уровне бюджетной обеспеченности» (1), рассчитывае-

мом как отношение двух индексов: индекса налогового потенциала (2) и ин-

декса бюджетных расходов (3). Индекс налогового потенциала является оцен-

кой налогового потенциала (налоговых доходов консолидированного бюджета) 

субъекта РФ на душу населения по сравнению со средним по РФ уровнем. Ин-

декс бюджетных расходов является оценкой расходов консолидированного 

бюджета субъекта РФ по результатам предоставления одинакового объема 

бюджетных услуг в расчете на душу населения по сравнению со средним по 

РФ уровнем
3
.  

                                                           
3Описание вопроса, связанного с корректностью применения данного показателя в качестве ха-

рактеристики бюджетной обеспеченности  субъекта РФ, можно найти в [7]. 
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УБOi = ИНПi / ИБРi ,                                                                        (1) 

где УБOi – уровень бюджетной обеспеченности региона i; 

ИНПi– индекс налогового потенциала региона i; 

ИБРi– индекс бюджетных расходов региона i; 

i = 1…n, n – количество регионов. 

ИНПi= (НПi/Нi) / (∑НПi/∑Нi),                                     (2) 

где НПi– налоговый потенциал региона i; 

Нi – численность населения региона i. 

ИБРi= 0,55*кi
ЗП

 +0,10* кi
ЖКУ

+0,35* кi
Ц 

,                             (3) 

где ИБРi – индекс бюджетных расходов региона i; 

кi
ЗП

 – коэффициент дифференциации заработной платы в регионе i; 

кi
ЖКУ

 – коэффициент стоимости жилищно-коммунальных услуг в регионе i; 

кi
Ц 

– коэффициент уровня цен в регионе i.  

Формулы для оценки коэффициентов кi
ЗП

; кi
ЖКУ

; кi
Ц 

см. в официальной 

методике
4
. 

В подавляющем большинстве научных работ (см., к примеру, [1, 8]) для 

измерения бюджетной обеспеченности используются другие, более простые и 

близкие к интуитивному пониманию бюджетной обеспеченности региона пока-

затели. Среди них наиболее часто встречаются такие показатели, как «средне-

душевой доход консолидированного бюджета субъекта РФ» (далее «среднеду-

шевой бюджетный доход») (4) и «разница между доходами и расходами консо-

лидированного бюджета субъекта РФ на душу населения» (далее «среднедуше-

вая разница доходов и расходов бюджета») (5). 

БОi = БДi / Нi                                                                                 (4) 

где БДi – доходы консолидированного бюджета региона i. 

В случае использования в качестве показателя бюджетной обеспеченно-

сти региона среднедушевых бюджетных доходов критерии обеспеченности ва-

рьируют и, как правило, устанавливаются экспертно.  

БОi= (БДi – БРi) / Нi                                                                        (5) 

где БРi – расходы консолидированного бюджета региона i. 

В случае использования в качестве показателя бюджетной обеспеченно-

сти региона среднедушевой разницы доходов и расходов бюджета профицит 

последнего идентифицирует регион как «бюджетно-обеспеченный», дефицит 

бюджета – как «бюджетно-необеспеченный».  

Сопоставление результатов исследований по идентификации «бюджетно-

обеспеченных» и «бюджетно-необеспеченных» регионов на основе разных по-

казателей не представляется возможным ввиду несовпадения периодов и объ-

ектов исследования, ценовых искажений, генерируемых инфляцией, и других 

объективных причин.  

Методика исследования 

В настоящей работе для обеспечения сопоставимости использующихся  

в работе исходных данных в пространственном и временном аспектах прово-

дится их корректировка исходя из сравнительных оценок стоимости фиксиро-

ванного набора потребительских товаров и услуг, численности населения; 

осуществляется приведение данных к сопоставимым ценам (база – 2014 г.). 

                                                           
4Постановление Правительства РФ «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной 

обеспеченности субъектов РФ» от 22.11.2004 № 670 (ред. 30.11.2015).  
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При исследовании вариантов пространственного распределения средств Феде-

рального фонда финансовой поддержки регионов в качестве альтернативного 

показателя уровню бюджетной обеспеченности региона (1) используется пока-

затель среднедушевого бюджетного дохода субъекта РФ (4). 

Вариант 1. Справедливое распределение федеральных дотаций. Этот ва-

риант пространственного распределения дотаций предполагает выполнение 

основных положений методики, утвержденной Правительством РФ. Общий 

объем дотаций распределяется исходя из необходимости достижения субъек-

том РФ минимального значения бюджетной обеспеченности. Минимальное 

значение бюджетной обеспеченности определяется как среднее арифметиче-

ское суммы показателей бюджетной обеспеченности до распределения дотаций 

по субъектам РФ, не входящим в число 10 субъектов РФ, имеющих самое вы-

сокое значение показателя бюджетной обеспеченности, и 10 субъектов РФ, 

имеющих самое низкое значение показателя бюджетной обеспеченности.  

Вариант 2. Эффективное распределение дотаций. Предполагает направ-

ление федеральных дотаций в экономически развитые субъекты РФ. Определе-

ние субъектов проводится на основе ранжирования единиц административно-

территориального деления РФ по значениям бюджетной обеспеченности до 

распределения дотаций. Последние направляются в те субъекты РФ, значение 

бюджетной обеспеченности которых превышает среднее арифметическое сум-

мы показателей бюджетной обеспеченности до распределения дотаций по 

субъектам РФ, не входящим в число 10 субъектов РФ, имеющих самое высокое 

значение показателя бюджетной обеспеченности, и 10 субъектов РФ, имеющих 

самое низкое значение показателя бюджетной обеспеченности. 

Количественный анализ результатов пространственного распределения 

дотаций в контексте динамики неравенства субъектов РФ проводится по двум 

показателям – «среднедушевой бюджетный доход» (4) и «среднедушевая раз-

ница доходов и расходов бюджета» (5).  

Оценка динамики дифференциации субъектов РФ по показателю 

«среднедушевой бюджетный доход» осуществляется посредством расчета го-

довых значений коэффициента вариации (6):  

V = σ*100% / БОср,                                                                        (6) 

где V – коэффициент вариации; σ – среднеквадратичное отклонение значений 

показателя (4); БОср – среднее значение бюджетной обеспеченности субъек-

тов РФ.  

Признаком снижения (роста) межрегионального неравенства по соответ-

ствующему показателю бюджетной обеспеченности является уменьшение 

(увеличение) значений коэффициента вариации. 

Оценка динамики дифференциации субъектов РФ по показателю 

«среднедушевая разница доходов и расходов бюджета» проводится по итогам 

сравнения численности групп субъектов РФ с профицитом и дефицитом консо-

лидированного бюджета. Технически увеличение численности одной или дру-

гой группы регионов является условием трактовки соответствующего процесса 

как «сближение регионов по показателю бюджетной обеспеченности» и, сле-

довательно, признаком снижения межрегионального неравенства [9]. Однако в 

рамках данной статьи случай увеличения численности группы субъектов РФ  

с дефицитом консолидированного бюджета исключается из признаков умень-

шения дифференциации регионов [5, 10].  
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Исследование экономической динамики РФ при обоих вышеуказанных 

вариантах пространственного распределения федеральных дотаций предпола-

гает проведение регрессионного анализа уравнения (7) на основе данных по 

субъектам РФ: 

ln(Di) = b ln(Yi) +A,                                               (7) 

где Di – федеральные дотации, направляемые в регион i;  

Y – ВРП региона i;  

b, А – оцениваемые коэффициенты. 

Оценки коэффициентов b, А в уравнении (7) позволяют рассчитать новые 

значения ВРП субъектов РФ при различных вариантах пространственного рас-

пределения дотаций. 

Результаты исследования 

Результаты количественного анализа темпов роста национальной эконо-

мики и динамики неравенства субъектов РФ по среднедушевым бюджетным 

доходам как следствий пространственного распределения федеральных дота-

ций (в разрезе двух вариантов) показывают, что фактическое распределение 

федеральных дотаций обусловливает рост степени дифференциации регионов 

(значение коэффициента вариации в 2012 г. составляло 58,2, в 2013 г. – 62,1,  

в 2014 г. – 75,8) (см. таблицу). Динамика значений коэффициента вариации для 

выборки без субъектов РФ, не получивших дотации, также показывает дивер-

генцию регионов: в 2012 г. – 41,5, в 2013 г. – 45,4, в 2014 г. – 56,3.  

Аналогичная ситуация наблюдается при проведении количественного 

анализа в терминах среднедушевой разницы доходов и расходов бюджета (5): 

количество субъектов РФ с профицитом бюджета в 2013–2014 гг. по сравне-

нию с 2012 г. сокращается (2013 г. – 6, 2014 г. – 9 против 2012 г. – 16). 

 Полученные результаты свидетельствуют о том, что при переходе от 

анализа индексов (уровень бюджетной обеспеченности (1)) к размерным стати-

стическим показателям (4) и (5) выравнивания бюджетной обеспеченности не 

наблюдается. 

Следует отметить, что сравнение соответствующих оценок с оценками 

динамики межрегионального неравенства в РФ в случае полного отсутствия 

федеральных дотаций показывает сокращение степени дифференциации регио-

нов. Так, значения коэффициента вариации, рассчитанного по показателю 

«среднедушевые бюджетные доходы при нулевых федеральных дотациях», со-

ставили: в 2012 г. – 64,4, в 2013 г. – 68,9, в 2014 г. – 78,6; численность группы 

субъектов с профицитом консолидированного бюджета в 2012 г. равнялась 5,  

в 2013 г. – 2, в 2014 г. – 6. 

Вариант справедливого распределения дотаций по сравнению с фактиче-

ским распределением обеспечивает снижение межрегионального неравенства  

в РФ по показателю бюджетной обеспеченности. Так, значения коэффициента 

вариации на исследуемом периоде оказываются ниже соответствующих значе-

ний, полученных для случая фактического распределения дотаций: 2012 г. – 

55,5 (без субъектов РФ, не получивших дотации – 20,2), 2013 г. – 59,0 (26,4), 

2014 г. – 68,1 (22,3); численность группы субъектов РФ с профицитом консо-

лидированного бюджета увеличивается (2012 г. – 23, 2013 г. – 15, 2014 г. – 21).  

Вариант эффективного распределения дотаций по сравнению с фактиче-

ским распределением показывает картину, обратную варианту 1 (см. таблицу). 

На всем периоде исследования рост межрегионального неравенства в РФ  
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по показателю «бюджетная обеспеченность» (в терминах как среднедушевых 

бюджетных доходов, так и среднедушевой разницы доходов и расходов бюд-

жета) оказывается более быстрым не только по сравнению со случаями факти-

ческого и справедливого распределений дотаций, но и при условии отсутствия 

последних: значение коэффициента вариации в 2012 г. составило 77,8 (без 

субъектов РФ, не получивших дотации – 74,2), 2013 г. – 69,0 (65,3), 2014 г. – 

85,1 (83,6). 
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