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Аннотация 

Инновационная деятельность в вузах не столько новая об-

щемировая тенденция, сколько естественный процесс. Про-

никая и накладываясь на базовые направления деятельности 

вуза, инновационная деятельность поднимает их на каче-

ственно новый уровень. Однако наибольший интерес и все-

общее внимание прикованы именно к инновациям в научно-

исследовательской сфере, в то время как инновационная 

деятельность по другим направлениям (образовательной  

и административной) остается незамеченной и недооце-

ненной. Цель данной работы – исследование инновационной 

деятельности в вузе во всех ее проявлениях. В ходе исследо-

вания определено влияние инновационной деятельности на 

базовые функции вузов, выявлены факторы, препятствую-

щие развитию инновационной деятельности в вузах. 

 
Features of the organization of innovative activities  

in Russian HEI 

Polina Efremova, Irina Romanova 
 

Аbstract  

The global trends in the field of higher education to reduce pub-

lic funding of universities, increased requirements for the quali-

ty of the educational process, have resulted in the need to ex-

pand the basic functions of universities. Increasingly, this situa-

tion is due to the changing perception of higher education as  

a public good and the role of the university in the national 

economy. Innovative activities in universities is not so much a 

new global trend as a natural process. Penetrating and super-

imposed on the basic directions of activity of the university, 

innovation proses exalts them to a qualitatively new level. How-

ever, the greatest interest and everyone's attention was riveted 

to the innovations in the research field, while the innovation in 

other areas: educational and administrative, remains unnoticed 

and undervalued. The aim of this work - to study of innovative 

activity in Russian universities in all its manifestations. The 

study analyzes innovation in leading national universities, de-

termined the effect of innovation on the core functions of univer-

sities, identified the factors hampering the development of inno-

vation in higher education. 
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Введение 
 

Тенденции, наблюдаемые в системе отечественного высшего профессио-

нального образования, наравне с общемировыми сводятся к сокращению фи-

нансирования со стороны государства. Все чаще такая ситуация складывается в 

связи с меняющимся восприятием высшего образования как общественного 

блага и роли университета в экономике страны. Общемировая тенденция в си-

стеме высшего профессионального образования – это диверсификация дея-

тельности в условиях финансовых ограничений. 

В 1990–2010 гг. в России резко увеличилось (в 2,2 раза) число объектов 

высшего профессионального образования – до 1115. Происходило это в основ-

ном за счет роста негосударственных вузов (462). Подобная тенденция не мог-

ла не сказаться на качестве отечественных образовательных услуг. Однако 

начиная с 2011 г. наметилась обратная тенденция – сокращение вузов путем их 

укрупнения, создания национальных исследовательских, федеральных универ-

ситетов. Концентрация имеющихся ресурсов в направлении наиболее перспек-

тивных образовательных учреждений имела целью достижение отечественным 

образованием и наукой мировых стандартов качества, усиление роли вуза в 

экономике страны, его упрочнение в социальной сфере, создание и коммерциа-

лизацию инновационных товаров и услуг [1].  

В настоящее время вузы – представители российской высшей школы 

редко располагаются на верхних позициях международных рейтингов. Лучший 

результат в 2015 г. был у МГУ им. Ломоносова – 114-е место в QS World 

University Rankings. У российских специалистов в сфере образования суще-

ствует сомнение в справедливости оценки отечественных вузов международ-

ными рейтингами, так как международные критерии оценки не учитывают спе-

цифику развития отечественных вузов, особенности социальных, экономиче-

ских, политических процессов, происходящих в стране. Поэтому выборка в це-

лях анализа и выявления специфики развития инновационной деятельности в 

отечественных университетах составлена с учетом «Национального рейтинга 

классических и исследовательских университетов 2013/2014, критерий – "Ин-

новации и предпринимательство"» [2].  

Анализ первой тридцатки самых инновационных отечественных универ-

ситетов показал, что 73 % от их числа составляют национальные исследователь-

ские университеты (22 из 29 существующих), 13 % – федеральные университеты 

(4 из 10). Подавляющее большинство университетов, представленных в рейтинге 

– технической направленности, что отвечает основному критерию (инновации и 

предпринимательство), так как осуществление прикладных разработок наиболее 

характерно для представителей технических наук, равно как и большее число 

патентованных изобретений. В то же время выполнение теоретико-прикладных 

изысканий в большей степени характерно для представителей социально-

гуманитарных наук, результаты которых также могут стать инновационными [1].  

Инновационная деятельность в российских вузах:  

основные направления  

Инновационная деятельность охватывает образовательную, научную, ад-

министративную и прочие базовые виды деятельности вуза. С позиции много-

гранности инновационной деятельности был проведен анализ интернет-ресур-

сов для определения широты распространения инновационной деятельнсти  

в отечественных вузах (табл. 1).  
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Таблица 1  

Сравнительный анализ российских вузов по степени охвата основных видов  

инновационной деятельности в 2014 г. 

Высшее учебное заведение Профиль 

Используемые инновации 

научно-

иссле-

дова-

тельские  

Образова-

тельные  

Админист-

ративно-

органи-

зационные  

Москов. гос. технич. ун-т 

(МГТУ) им. Баумана –  

Нац. исслед. ун-т 

техноло-

гический 
+ + н/и 

Нац. исслед. Томск. политехниче. 

ун-т (ТПУ) 
-//- + + + 

Нац. исслед. ядерный ун-т 

«МИФИ» 
-//- + н/и н/и 

Москов. нац. исслед. физико-

технич. ин-т (гос. ун-т) (МФТИ) 
-//- + + н/и 

Казанск. (Приволжск.) федерал. 

ун-т (КФУ) 
-//- + + + 

Москов. гос. ун-т (МГУ)  

им. Ломоносова 

Классичес-

кий 
+ + н/и 

Нац. исслед. Томск. гос. ун-т 

(ТГУ) 
-//- + + + 

Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 

экономики» (ВШЭ) 

гумани-

тарный 
+ + + 

СПб. нац. исслед. ун-т информ. 

технологий механики и оптики 

(ИТМО) 

техноло-

гический 
+ + + 

СПб. нац. исслед. гос. политех. 

ун-т (СПбПУ) 
- // - + + 

 

Новосиб. нац. исслед. гос. ун-т 

(НГУ) 

Класси-

ческий 
+ + + 

Сиб. федерал. ун-т (СФУ) -//- + + н/и 

Нац. исслед. ун-т «Москов.  

энергетич. ин-т (Технич. ун-т)» 

(МЭИ) 

техноло-

гический 
+ + н/и 

Юж. федерал. ун-т (ЮФУ) 
Класси-

ческий 
+ + + 

Москов. гос. ун-т экономики, 

статистики и информатики 

(МЭСИ), присоединен к РЭУ  

им. Плеханова 

Гуманитар-

ный 
н/и + + 

 
Примечание. Здесь и в таблицах 2, 3 данные получены в открытом доступе на 

интернет-сайтах вузов, а также на основании отчетов о самообследовании университе-

тов [3–18]. Отсутствие информации о наличии объекта инновационной инфраструкту-

ры – н/и («нет информации»). 

 
Из данных  табл. 1 следует, что в анализируемых вузах акцент делается на 

развитии научно-инновационной деятельности. При этом административные и 

организационные инновации распространены в меньшей степени либо данное 
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направление деятельности недостаточно хорошо освещено. Отметим четкую 

тенденцию: в технических вузах в большей степени развита научно-инно-

вационная деятельность, меньше – административная (управленческие иннова-

ции); в университетах гуманитарной направленности, наоборот, инновационно-

образовательная и административная деятельность развиты намного сильнее, 

что выделяет их из вузов технической и естественнонаучной направленности.  

Согласно мнению, отраженному в большинстве нормативно-правовых 

актов, регулирующих инновационную деятельность, в программах, научных 

работах, отчетах и др. инновационная деятельность в высшем образовательном 

учреждении оценивается как деятельность по коммерциализации результатов 

научно-исследовательской работы. Образовательное и административное нап-

равления деятельности в инновационном процессе воспринимаются как вспо-

могательные. Действительно, научно-инновационной процесс осуществляется 

на уровне, который в теории инноваций называют «простой межорганизацион-

ный». На этом уровне инновация принимает товарную форму и выступает объ-

ектом купли-продажи. Инновации образовательной сферы, а тем более адми-

нистративной, чаще остаются на «простом внутрифирменном» уровне и по-

требляются внутри вуза. Отсюда и ориентация на большее освещение резуль-

татов научно-инновационной деятельности, так как это то, что сегодня ожидает 

от современных вузов и государство, и общество в целом. 
 

 
 

Рис. 1. Взаимодействие базовых функций университета  

в рамках инновационной деятельности 

 

Инновационная деятельность в образовательном процессе осуществляет-

ся по многим направлениям. Это разработка инновационных образовательных 

программ (технологий); повышение финансовой грамотности ученых и изобре-

тателей; воспитание инновационной культуры студентов, преподавателей, уче-

ных; создание и реализация образовательных программ по инновационному 

предпринимательству, инновационному менеджменту; подготовка методиче-

ского, учебного материала; и др. Инновационная деятельность в процессе ад-
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министрирования вуза предполагает: реорганизацию основной организацион-

ной структуры управления университетом, в некоторых случаях организацион-

ной формы (автономные учреждения); создание объектов инновационной ин-

фраструктуры; внедрение механизмов управления инновационной деятельно-

стью (проектный, программный менеджмент и др.). При этом не учитывается, 

что инновационная образовательная и административная деятельность суще-

ствует не только в качестве поддержки научно-инновационной, но и в самосто-

ятельном виде (рис. 1). 

Инновационная деятельность  

в образовательном и административном процессе 

В целях повышения конкурентоспособности университеты активно внед-

ряют новые инновационные методы преподавания, используют принципиально 

новые подходы в создании образовательных продуктов, пропагандируют прин-

ципы непрерывного образования, привлекая дополнительные ресурсы в корпо-

ративном секторе, пересекают границы, привлекая иностранных студентов. 

Инновационная образовательная (учебная) деятельность отечественных уни-

верситетов имеет несколько направлений (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Основные направления инновационной образовательной деятельности  

в российских университетах в 2015 г. (по данным отчетов о самообследовании  

российских вузов и их интернет-сайтов) 
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Можно отметить, что инновационные продукты выходят на новый, 

«межорганиазционный» уровень. Основная мировая инновационная тенденция 

образовательной сферы – развитие рынка он-лайн образования. Самая прогрес-

сивная и стремительно развивающаяся форма – массовые открытые он-лайн 

курсы (МООК) – в российских университетах находится на начальной стадии. 

Для МООК характерны: бесплатность, массовость, использование специально 

проработанного и подготовленного лучшими преподавателями мира лекцион-

ного материала, содержащего элементы традиционного образования, наличие 

обратной связи. Существует мнение, что МООК относятся к «разрушительно-

му» или «заменяющему» типу инноваций и подобные образовательные проек-

ты вскоре могут заменить традиционное образование. Например, численность 

слушателей наиболее популярного проекта Курсера (Coursera) на начало 2015 г. 

составляла около 12,3 млн человек [19, 20]. Участие в данных проектах помо-

жет современным университетам в продвижении бренда вуза как в стране, так 

и за ее пределами. Оно разнообразит образовательные программы студентов 

очной формы обучения, служит источником диверсификации доходов, позво-

ляет оставаться в тренде основных образовательных технологий. Среди пред-

ставителей отечественного высшего образования (ВШЭ, МФТИ, СПбГУ) уже 

есть попытки организации подобных проектов, материалы курсов публикуются 

на платформе Курсера. Кроме того, подобные проекты, организованные в виде 

образовательных информационных старт-апов, перспективны с точки зрения 

венчурного инвестирования: за последние несколько лет объем их финансиро-

вания вырос в 3 раза. Среди отечественных платформ МООК выделим «Откры-

тое образование», «Универсариум», «Лекториум» [19]. 

Недооцененной остается роль административных инноваций в организа-

ции и управлении деятельностью вуза, в том числе инновационной. Информа-

ция об административных инновациях, происходящих в высших образователь-

ных учреждениях, достаточно скудна, вероятно, по той причине, что данная 

сфера деятельности не воспринимается как часть инновационной. Наиболее 

масштабные организационно-управленческие инновации в высших образова-

тельных учреждениях на государственном уровне произошли во время созда-

ния национальных исследовательских и федеральных университетов. Позже 

вузам было позволено участвовать в хозяйственных обществах и изменять ор-

ганизационно-правовую форму с бюджетного на автономное, что расширило 

возможности вуза в распоряжении своим имуществом, в первую очередь ин-

теллектуальной собственностью, но при этом возрос уровень ответственности. 

Новый уровень возможностей и ответственности потребовал новых подходов и 

методов организации и управления процессами в высшем учебном заведении. 

В их числе внедрение системы менеджмента качества; переход к системе сба-

лансированных показателей (ССП); проектный, системный подход в управле-

нии университетом; изменение внутренней организационной структуры; авто-

матизация внутренних процессов; диверсификация источников финансирова-

ния деятельности университета; упор на поиск внешних источников; появление 

новых форм финансирования деятельности (эндаумент фонды); новые бизнес-

модели вуза. Интересным примером влияния инновационной деятельности  

в сфере администрирования вуза является переход к системе открытого управ-

ления, которая превращает университет в центр коммуникации бизнеса, обще-

ства и государства (ГУ ВШЭ), использование информационных технологий  

в управлении университетом («электронный университет»). Вместе с тем сам 
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факт изменения организационной структуры вуза и дополнения элементами 

инновационной инфраструктуры, пути их взаимодействия, нахождение новых 

способов управления этим взаимодействием являются организационной инно-

вацией. Стоит ли говорить о том, что без применения инновационного подхо-

да в администрировании вуза процесс трансфера технологий был бы еще более 

затруднен. 

Научно-инновационная деятельность  

отечественных вузов 

В отечественной практике организации инновационной деятельности 

можно выделить два основных типа взаимодействия основной организацион-

ной структуры управления университетом и инновационной инфраструктуры. 

В первом варианте данное подразделение входит в состав научно-исследо-

вательского сектора, расширяя его (МГТУ им. Баумана). Во втором варианте 

совокупность субъектов инновационной инфраструктуры в организационной 

структуре университета оформляется в виде автономного отдела по управле-

нию инновационной деятельностью (НГУ). При этом производственно-техно-

логические элементы инновационной инфраструктуры, например, являются 

связанными с научно-исследовательской частью. То есть при таком варианте 

организации инновационной деятельности важно, чтобы элементы инноваци-

онной инфраструктуры не оказались изолированными, но имели обратную 

связь с другими направлениями деятельности образовательного учреждения, 

тем самым усиливая эффект их взаимодействия (табл. 2).  

Данные табл. 2 показывают, что инновационная инфраструктура отече-

ственных университетов достаточно разнообразна. Создание научно-инноваци-

онной инфраструктуры, способствующей всестороннему преобразованию уни-

верситета классического в университет инновационный, требует значительных 

ассигнований. Поэтому наиболее разнообразной инновационной инфраструк-

турой обладают те учреждения, которые сумели привлечь необходимые де-

нежные средства, в частности выиграли гранты по постановлению правитель-

ства № 219, направленному на развитие инновационной инфраструктуры уни-

верситетов. В период с 2012 по 2014 г. число объектов инновационной инфра-

структуры выросло на 64 %. Наибольшее количество объектов связано  

с научно-образовательной инфраструктурой, меньшее – с научно-производст-

венной [21]. Практически во всех обследованных вузах существуют такие объек-

ты инновационной инфраструктуры, как бизнес-инкубатор, за исключением 

некоторых случаев, когда университет сотрудничает, например, с городским 

бизнес-инкубатором (КФУ, СФУ). Инновационная инфраструктура большин-

ства рассмотренных высших образовательных учреждений представлена объ-

ектами производственно-технологической, информационной, экспертно-кон-

салтинговой инфраструктуры, ведется работа по взаимодействию с института-

ми развития. Однако стоит отметить недостаток информации о наличии такого 

объекта инфраструктуры, как «центр по работе с промышленностью» (наимено-

вание может быть иное), предназначение которого заключается в налаживании 

взаимодействия между университетом (кафедрой, ученым-изобретателем) и 

представителями промышленности. При более детальном рассмотрении функ-

ций отделов по управлению инновационной деятельностью университетов так-

же остается неясным, какое подразделение выполняет функции, связанные  

с маркетингом инноваций, осуществляются ли какие-либо связанные с этим  
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мероприятия. В некоторых случаях функции по взаимодействию с представите-

лями промышленности закреплены за «Инновационно-технологическим цен-

тром», иногда данная миссия возложена на офис по трансферу технологий. От-

сюда сложно судить, проводится ли на самом деле работа с представителями 

промышленности, учитываются ли их интересы при составлении плана исследо-

ваний, поэтому логичен вывод о том, что данное направление не проработано.  
  

Таблица 2 

Сравнительный анализ отечественных университетов  

по наличию объектов инновационной инфраструктуры в 2014 г. 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Место в рейти-

нге отечест-

венных универ-

ситетов по кри-

терию «Инно-

вации и предп-

риниматель-

ство» 

1 2 3 4 5 6 7 9 11 12 14 15 28-29 

Участие в тех-

нологическом 

кластере 

н/и + + н/и + н/и + + н/и + - н/и + 

Технопарк  н/и н/и + + + + + + + + - + + 

Центр коллек-

тивного поль-

зования 

н/и + + + + + + + н/и + + + + 

Инновацион-

но-технологи-

ческий центр 

+ + + + + + + + + + + + + 

Научно-произ-

водственный 

комплекс 

+ + + + - + н/и + + + н/и + + 

Бизнес-

инкубатор 
+ н/и + + - + н/и + + + - + + 

Центр консал-

тинга и обеспе-

чения правовой 

безопасности 

РИД 

+ + + + + + + + н/и + + + н/и 
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Окончание табл. 2 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Центр трансфе-

ра технологий 

(управления 

интеллекту-

альной собст-

венностью) 

+ + + + + + + + н/и + + + + 

Центр по рабо-

те с промыш-

ленностью  

н/и н/и н/и н/и н/и н/и н/и н/и н/и н/и + н/и н/и 

Коучинг центр + + + + + + + + н/и + н/и + + 

Информацион-

ная база: от-

крытия, разра-

ботки, лицен-

зии, контакты 

+ + + + + + + + н/и + + н/и + 

Офис по вза-

имодействию  

с институтами 

развития 

+ + + + н/и + + + н/и + + н/и н/и 

 

Очевидно, что объекты инновационной инфраструктуры, связанные с 

коммерциализацией и маркетингом, по количеству значительно уступают 

иным объектам инновационной инфраструктуры, связанным с этапами разра-

ботки. Нехватка звеньев в цепи инфраструктуры поддержки инновационной 

деятельности сказывается на построении процесса коммерциализации техноло-

гий и эффективности всей системы, в результате чего цепь изобретение–

предприятие оказывается разорванной. По данным аналитиков РВК, многие 

разработки не попадают на рынок, в частности из-за нехватки объектов инно-

вационной инфраструктуры, связанных с маркетингом и трансфером техноло-

гий. Разработчикам самим приходится заниматься продвижением изобретений, 

что отрицательно сказывается на качестве продвижения. Очевидно, что по-

следние несколько лет были периодом активного инвестирования в инноваци-

онную инфраструктуру («капитальные» инвестиции), что привело к дисбалансу 

и нехватке объектов «мягкой» (основанной на знаниях) инфраструктуры и сер-

висов, что подразумевает инвестиции в экономические компетенции, иннова-

ционную собственность, информационные технологии и т.д. [21]. 

Рассматривая формы взаимодействия представителей высших образова-

тельных учреждений и предприятий, выделим из них две наиболее распростра-

ненные: подготовка кадров на базовой кафедре и выполнение заказных НИОКР 

по хоздоговорам [21]. При этом в целях коммерциализации технологий практи-

чески не используются или имеют низкую результативность некоторые совре-

менные формы взаимодействия: лицензии, старт-апы, спин-офы, малые инно-

вационные предприятия (хозяйственные общества) и др. 

Анализ исполнения постановления № 219 отечественными университе-

тами показывает: около 36 % созданных хозяйственных обществ не приносили 

выручки; выручка малых инновационных предприятий, созданных при вузах,  

в некоторых случаях была в десятки раз меньше выручки малых инновацион-

ных предприятий – победителей программы «СТАРТ»; отдача от вложенных  

в оборудование средств в подавляющем большинстве случаев (30 из 43) соста-
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вила менее 10 коп. на 1 руб. затрат и т.д. [22]. Основная причина низкой эф-

фективности данного способа коммерциализации результатов исследователь-

ской деятельности – это формальное создание хозяйственного общества (для 

отчетности). Ухудшает положение нехватка бизнес-компетенций как у учреди-

телей хозяйственных обществ, так и у представителей инфраструктуры под-

держки инноваций (табл. 3). 
 

Таблица 3 

Сравнительный анализ результатов научно-инновационной деятельности  

российских университетов за 2013–2014 гг. 
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МИЭТ авт. 751 596,1 1 353,0 44,2 88,2 1 044,6 16 1,8 

РГПУ  
им. Герцена 

бюдж. 163 237,1 124,9 7,7 100,0 38,3 1 1,4 

МИСиС автон. 1 202 075,5 1 941,2 31,3 62,4 619,8 6 25,1 

ГУ ВШЭ -//- 565,8 2,2 0,1 100,0 2,2 0 0,0 

КГЭУ бюдж. 93 657,4 171,5 0,1 97,0 148,7 7 6,1 

ТПУ автон. 9 561,7 975,7 27,6 34,0 975,7 0 0,0 

ИТМО бюдж. 1 313 659,9 1 373,0 33,5 94,5 440,1 9 9,5 

НГУ -//- 477 780,8 597,0 17,6 65,6 158,8 6 17,5 

СФУ автон. 470 409,7 165,2 8,7 82,1 84,5 3 0,0 

МИФИ -//- 1 853 585,3 1 949,5 27,0 82,9 661,2 15 20,0 

МФТИ -//- 1 281 464,5 1 124,6 28,7 78,7 331,2 6 0,0 

МЭИ бюдж. 1 116 828,7 929,3 26,5 77,1 555,6 0 0,4 

ЮФУ автон. 924 891,2 374,2 20,9 100,0 176,0 0 4,9 

 

В процессе сбора данных было отмечено, что во внешних отчетах о дея-

тельности университетов не предусмотрены показатели, способные наиболее 

полно отразить результативность развития инновационной деятельности ни по 

одному направлению. Сюда относятся трансфер технологий (проект повыше-

ния конкурентоспособности ведущих российских университетов «5/100», «От-

чет о самообследовании»), а также противоречия между ключевыми показате-

лями отчетности по разным программам. Так, заявленный в «Стратегии инно-
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вационного развития Российской Федерации на период до 2020 года» курс на 

увеличение показателей технологического трансфера не находит поддержки в 

программе повышения конкурентоспособности университетов [21].  

Из данных, представленных в табл. 3, следует, что большинство показа-

телей развития научно-инновационной деятельности выше у университетов, 

изменивших статус автономного образовательного учреждения (МИФИ, 

МФТИ, МИСиС, МИЭТ), что объясняется особенностями организационно-

правовой формы «автономные учреждения». В то же время превышение в не-

сколько раз показателя «Объем НИОКР на одного научно-педагогического ра-

ботника» над показателем «Доходы от НИОКР (за исключением средств бюд-

жетов бюджетной системы РФ) в расчете на одного научно-педагогического 

работника» практически во всех случаях говорит о низкой доли заказов на 

НИОКР со стороны представителей промышленности и иных сторонних орга-

низаций. 23 % НИОКР были выполнены собственными силами, без привлече-

ния сторонних исполнителей. В остальных случаях доля доходов от НИОКР, 

выполненных собственными силами, по отношению к доходам от всех НИОКР, 

выполненных образовательной организацией, составила от 34 % (ТПУ) до 94 % 

(ИТМО). Низкие значения данного показателя в некоторых университетах 

означают нехватку собственных ресурсов для выполнения НИОКР (оборудова-

ния, квалифицированных кадров и др.), хотя нельзя отрицать, что порой реше-

ние о передаче некоторых функций на аутсорсинг бывает верным. Количе-

ственное выражение показателя «Количество лицензионных соглашений» ва-

рьирует следующим образом: показатель равен нулю – 31 %; количество лицен-

зионных соглашений составило от 1 до 6 – 38 %. Наивысшие показатели у МИЭТ 

и МИФИ – 16 и 15 лицензионных соглашений соответственно. В МИСиС доля 

доходов от управления объектами интеллектуальной собственности в общей 

совокупности доходов университета составила 25 %. В других проанализиро-

ванных университетах данный показатель меньше 2 %. Следует отметить, что 

представленные в отчете показатели недостаточно полно отражают степень 

развитости научно-инновационной деятельности в вузе, его инновационный 

потенциал. 

Развитие инновационной культуры 

Оценивая развитие инновационной деятельности вуза, необходимо про-

анализировать развитость инновационной культуры в отечественных универси-

тетах. Анализируя информацию, находящуюся в открытом доступе и размещен-

ную на официальных интернет-сайтах, можно отметить активную пропаганду и 

культивирование предпринимательского и инновационного духа среди студен-

тов, преподавателей, ученых. Информация о необходимости воспитания иннова-

ционной культуры, культуры предпринимательства, взращивание специалистов 

по управлению инновационными проектами (студентов, аспирантов, молодых 

ученых, преподавателей) была в открытом доступе в 100 % случаев запроса. Рас-

пространение получили отделы координации научно-исследовательской дея-

тельности молодежи (МИФИ, МГТУ им. Баумана, КФУ, НГУ и др.), программы 

поддержки молодых антрепренеров, в том числе в социальном предпринима-

тельстве (ГУ ВШЭ, МЭСИ), организация тематических конференций, мастер-

классов, семинаров и т.п. Однако опыт показывает слабую организацию, низкую 

посещаемость, незаинтересованность в действительном привлечении целевой 

аудитории к обсуждаемой проблеме, административные барьеры.  
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Согласно данным ИСПИ РАН, лишь 15,3 % разработчиков из вузовских 

НИИ и 5,9 % преподавателей вузов заинтересованы в получении дохода от вы-

полнения заказных работ по хоздоговорам [14]. Проблема вовлечения профес-

сорско-преподавательского и научно-исследовательского персонала в иннова-

ционную деятельность и повышения результативности научно-исследовательс-

кой деятельности актуальна не только для отечественных образовательных 

учреждений (рис. 3). 
 

 

Рис. 3. Результаты научно-исследовательской деятельности преподавателей  

и исследователей высших образовательных учреждений РФ, % в 2011–2013 гг. [14]:  

1 – выступление, доклад; 2 – статьи; 3 – брошюры; 4 – монография; 5 – учебник или 

учебное пособие; 6 – изобретение для патентования; 7 – отчет по итогам исследования;  

8 – внедрение в производство 

 

В большинстве случаев исследование заканчивается публикацией статьи 

(68,1 %) или отчетом о результатах исследования (56,4 %). До стадии патенто-

вания доходит 11,6 % НИР, внедрения в производство – 14,2 %. Выделим 

наиболее распространенные: показатели изобретательской активности, не име-

ющие прямого влияния на карьеру ученого, уровень его зарплаты или долж-

ность; пересмотр ключевых показателей отчетов по программам целевого фи-

нансирования в пользу публикационной активности и в ущерб коммерциализа-

ции разработок; нехватка соответствующих бизнес-компетенций. Только 2,5 % 

преподавателей, имеющих запатентованные изобретения, считают, что их раз-

работки будут востребованы [1]. 

Выводы 

Из сказанного следует, что инновационная деятельность глубоко прони-

зывает и образовательное, и административное направление деятельности оте-

чественных вузов. Однако этому не уделяется должного внимания ни исследо-

вателями, ни самими вузами. Успехи многих вузов в инновационной деятель-

ности по этим направлениям остаются незамеченными, а результат, вклад  

в общее дело «развития инновационной деятельности» – недооцененным. Не бе-

ря во внимание развитие инновационной деятельности по направлениям, кроме 

научно-исследовательской, мы занижаем инновационный потенциал вузов, недо-

оцениваем результаты их деятельности, а также лишаем их возможности раз-

виться в полную силу, используя преимущества и синергетический эффект от 

взаимодействия базовых направлений в рамках инновационной деятельности. 

На основании вышеизложенного можно сформулировать особенности 

развития инновационной деятельности в отечественных университетах. 

1. Влияние инновационной деятельности по всем направлениям основной 

деятельности вуза: научной, образовательной, административной. Однако вос-

приятие инновационной деятельности руководством вуза происходит только  
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в контексте научно-исследовательской. Игнорирование инновационной дея-

тельности в других сферах деятельности вуза приводит к отсутствию механиз-

ма взаимодействия между базовыми функциями в целях повышения эффектив-

ности управления инновационной деятельностью вуза. 

2. Диспропорция объектов инновационной инфраструктуры: избыток 

учебной, научно-исследовательской части, нехватка производственной, прак-

тическое отсутствие объектов «мягкой инфраструктуры». Слабым местом яв-

ляется этап коммерциализации РИД, отсутствуют или не находят должного 

развития объекты инфраструктуры, отвечающие за маркетинг инноваций. 

3. Неразвитость современных механизмов взаимодействия с промышлен-

ностью, связанных с коммерциализацией технологий: лицензии, старт-апы, 

спин-офы. Организованные хозяйственные общества в большинстве случаев 

созданы формально. 

4. Неэффективное управление инновационным портфелем или отсут-

ствие такового. Отсутствие или нехватка в вузах специалистов и компетенций 

по инвестированию, финансированию, инновационному менеджменту. В то же 

время показатели научно-инновационной деятельности выше в высших образо-

вательных учреждениях с автономной организационной формой. 

5. Активная информационная пропаганда инновационной культуры, с 

одной стороны, и низкий уровень практического воплощения заявленных по-

зиций – с другой. 

6. Слабая проработка системы мотивации ученых-исследователей к ком-

мерциализации РИД. Противоречия в ключевых показателях отчетов по про-

граммам финансирования.  

7. Тенденция к диверсификации финансирования деятельности высших 

образовательных учреждений: освоение новых рынков в образовательной сфе-

ре, расширение перечня предоставляемых дополнительных услуг, организация 

эндаумент фондов. 
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