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Аннотация 

Выполнен обзор исследований, предметом которых являют-

ся факторы, влияющие на создание и развитие малых инно-

вационных компаний. Показано, что не по всем факторам 

результаты исследований совпадают. Выделены методоло-

гические недостатки (ограничения) подходов: акцент на 

изучении создания компании, а не на деятельности; домини-

рование линейного подхода к влиянию переменных; практи-

ческое отсутствие применения кейс-анализа.         

 
University spin-off: what affects its creation and growth 

Konstantin Grasmik, Anna Khamazina  
 

Аbstract  

University spin-offs are an important source of increasing the 

efficiency of the economy. However, the effect of their activities 

is not always significant for the development of country. This 

article gives an overview of the research on the subject of which 

factors influence the creation and development of spin-offs. It is 

shown that the entrepreneurial experience of founders and their 

social capital always have a positive influence on the creation of 

spin-offs, but their survival is also dependent on alternative 

sources of income. If the founders have the opportunity to work 

in the operating corporation or to implement large research 

projects, it adversely affects the probability of spin-off survival. 

The article refutes the conventional wisdom that the technical 

level of innovation always has a positive effect on its commer-

cialization. Technically sophisticated innovation requires the 

economic environment to be more prepared and have better 

resources for implementation. 

It is shown that the policy of university departments is more 

significant than previously thought. Ability and wish of de-

partment management to build a team, to attract external re-

sources, to prioritize activities in such a way that developers 

have time for creation and development of spin-off have a 

significant impact. 

Methodological shortcomings of studies of university spin-offs 

are as follows: first, the emphasis on quantitative methods to the 

detriment of case analysis; secondly, in some cases, relation is 

nonlinear, but it is ignored; third, the study found that a dichot-

omy of variables is too simple. 

Keywords: spin-off, universities, technological development, 

social capital 

by the main research model. 

Thus, the study clearly showed that the embargo significantly 

increases consumer spending on food, despite the fact that its 

purpose is the import substitution. Actually, consumers finance 

import substitution in the agricultural sector. 

of the economy are such as employee – employer – state; student 

– educational institution – employer. The dynamics of business 

investments for corporate social programs can provide updating 

the professional competencies of employees. The support of in-

novation activity and the creation of new advanced technologies 

in the corporate sector were discussed. Application of the social 
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detriment of case analysis; secondly, in some cases, relation is nonlinear, but it is ignored; third, the 

study found that a dichotomy of variables is too simple. 

 
Введение 

Рост инновационной активности в экономике требует тесной кооперации 

экономических агентов, повышения мотивации исследователей к генерации 

знаний, а предпринимателей – к реализации инновационных проектов на осно-

ве результатов научных исследований. Как и в передовых странах мира, роль 

университетов в генерации знаний начинает возрастать и в России. Однако  

в соответствии с концепцией предпринимательского университета вуз должен 

стимулировать не только поиск нового знания, но и разработку и коммерциа-

лизацию инновационных проектов своими сотрудниками и выпускниками. 

Применяя известную метафору, университет не должен оставаться «башней из 

слоновой кости» – относительно закрытой корпоративной структурой, занима-

ющейся исследованиями на абстрактные, не соответствующие общественным 

потребностям и задачам развития страны темы.  

Малые инновационные предприятия
1
 (МИП) представляют собой компа-

нии, созданные на основе знания, полученного в университете или научной ор-

ганизации. В настоящей статье мы будем руководствоваться именно такой 

трактовкой, поскольку применение таких критериев, как наличие формального 

соглашения о передаче интеллектуальной собственности, аффилированность 

действующих (бывших) сотрудников вуза (НИИ), студентов с компанией, не 

является устоявшимся [1, 2]. Роль МИП в экономическом развитии является 

предметом дискуссий. P.S. Vincett (2010) на примере Канады показал, что от-

дельные МИП устойчиво развиваются на протяжении десятилетий [3]. Расходы 

государственного бюджета, выделенные на их поддержку, меньше последую-

щих налоговых поступлений. Если же принять во внимание совокупное влия-

ние университетских компаний на экономический рост (на уменьшение безра-

ботицы, увеличение расходов на НИОКР, рост доходов университетов и т.д.), 

то влияние МИП окажется еще более значимым. Однако в Италии большин-

ство МИП, созданных молодыми сотрудниками, занимаются оказанием кон-

сультационных услуг, а не коммерциализацией технологий [4]. Различия име-

ют место не только между странами (регионами), но и между компаниями, от-

носящимися к одному университету (НИИ).  

В России в 2009 г. была введена в действие необходимая нормативно-

правовая база для создания МИП. Ранее этот процесс носил субъективный, за-

висящий во многом от воли руководителя вуза (НИИ) и на грани законности 

характер. Как результат, малые предприятия при отдельных вузах (НИИ) суще-

ствовали длительное время, но возможности для проведения государственной 

политики отсутствовали. В настоящее время в связи с санкциями и набираю-

щим силу процессом импортозамещения проведение инновационной политики 

становится все более востребованным. Сектор МИП в России количественно 

стабилизировался, видимо, потому, что резерв пригодных к коммерциализации 

патентов и способных продвигать эти результаты НИОКР сотрудников близ-

ки к исчерпанию. Интенсивное развитие сектора МИП требует всестороннего 

                                                           
1 В зарубежной научной литературе такие компании называются по-разному: academic spin-off, 

university spin-off, spin-out. Мы будем использовать привычную для российского читателя терми-

нологию. 
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анализа факторов, влияющих на их создание и развитие. Вопреки распростра-

ненному мнению сюда относится не только технический уровень объекта ком-

мерциализации, но и наличие предпринимательского опыта у основателей, 

плотность сети контактов, политика университета и т.д. В статье выполнен об-

зор зарубежных исследований, посвященных факторам, влияющим на создание 

и развитие МИП, как в ведущих странах мира, так и в развитых странах «вто-

рого эшелона».          

Сеть контактов и опыт предпринимательства 

Успешное развитие МИП во многом зависит от основателей компании, 

их знаний, упорства, настойчивости.  Если целью ученого является демонстра-

ция общественности нового эффекта посредством публикации статьи, реги-

страции патента, то инженер должен разработать промышленную технологию 

производства продукта, бизнесмен – обеспечить наличие необходимых ресур-

сов, разработать эффективную бизнес-модель и организовать процесс реализа-

ции. Соответственно, создание компании требует сочетания моделей поведения 

ученого, инженера и бизнесмена: наличия у ученого навыков осуществления  

предпринимательской деятельности, организаторских способностей, лидерских 

качеств, готовности к риску, к самостоятельному обучению, умение вести пе-

реговоры и т.п. На желание стать предпринимателем влияют воля, целеустрем-

ленность изобретателя. Круг общения также определяет желание создать свой 

бизнес, в частности потому что содействует появлению мотивации, укрепле-

нию веры в собственные силы. При этом возраст оказывает косвенное влияние – 

посредством числа лет работы в университете [5]. Зависимость отрицательна: 

чем выше стаж, тем меньше желания создать МИП, что могло бы быть объяс-

нено высокими альтернативными затратами (накопленный опыт, репутация 

позволяют получать более высокий доход, чем в начале карьеры). Впрочем, на 

выживаемость компании возраст основателей влияния не оказывает [6].  

Предпринимательская деятельность характеризуется кривой обучения, 

что влияет на вероятность эксплуатирования инноваций, проведение НИОКР, 

получение патентов. Приобретенный опыт дает представление о потребностях 

потребителей, технологических особенностях производства продукции, осо-

бенностях рынка труда, каналах получения финансовых ресурсов и т.п., а зна-

чит, позволяет сфокусировать научные исследования в коммерчески привлека-

тельных направлениях. В работе [7] было показано, что наличие у основателей 

успешного опыта предпринимательской или управленческой деятельности ока-

зывает положительное влияние на размер МИП. При этом совпадение сфер де-

ятельности не является значимым фактором. Важен именно успешный опыт: 

просто участие в создании фирм не оказывает значимого влияния на выживае-

мость последующих МИП [6].   

Привлечение инвесторов требует наличия плотных и обширных связей  

в финансовой и промышленной среде. В ряде эмпирических исследований по-

казано, что способность исследователей к установлению долгосрочных отно-

шений с промышленными компаниями и конечными потребителями повышает 

шансы на успешную реализацию инновационного проекта. Плотная сеть кон-

тактов позволяет оценить потенциал рынка, разработать стратегию защиты 

прав на интеллектуальную собственность, в дальнейшем упрощается разработ-

ка прототипа [8, 9]. Однако наличие опыта работы в бизнесе негативно воздей-

ствует на выживание МИП [6]. Это может быть связано с тем, что велики аль-
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тернативные затраты развития собственного бизнеса и в таком случае проще 

сотрудничать с действующими компаниями.    

Основатели МИПа могут быть аффилированы с действующей компанией 

на основе участия в капитале. Это дает возможность получить от партнерской 

компании не только знания и технологии (производственные, управленческие, 

маркетинговые), но и материальные и финансовые ресурсы. В исследовании 

[10] показано, что получение знаний посредством взаимодействия с промыш-

ленным партнером эффективнее, чем путем найма работников. Однако в работе 

[11], напротив, утверждается, что наличие связи с другой компанией позитивно 

и значимо влияет на темпы роста числа занятых МИП, но не размера активов 

или выручки. Возможное объяснение: МИП выполняет только функцию разра-

ботчика инновационного проекта, который в дальнейшем будет интегрирован  

в портфель крупной компании.  

Политика университета 

Деятельность по созданию и управлению компанией требует специаль-

ных компетенций, времени, вложения собственных ресурсов. Соответственно, 

решение о создании МИП принимается только при наличии достаточно благо-

приятных условий. Поскольку основным местом работы многих исследовате-

лей является университет, то деятельность МИП является более успешной, ес-

ли университет в реальности придерживается концепции предпринимательско-

го университета. Важным компонентом политики университета является нали-

чие и ресурсная обеспеченность центра трансфера технологий. Даже само 

наличие центра приводит к росту числа МИП [4]. И, конечно, число сотрудни-

ков, наличие устойчивых взаимоотношений между центром и сторонними ком-

паниями имеет статистически значимое влияние на число МИП [12]. Процесс 

трансфера технологий посредством создания МИП осуществляется эффектив-

нее при наличии опыта создания данных компаний [4]. Это может быть обу-

словлено отработанностью процедур создания МИП, наличием стимулов для 

сотрудников, влиянием мероприятий центра по продвижению разработок уни-

верситета. Стимулы для сотрудников играют важную роль, поскольку одной из 

составляющих миссии университета является распространение знаний путем 

публикации статей. А успешность в этом никак не связана с созданием МИП.  

Однако политика на уровне университета не является определяющей.  

В западных вузах не менее значимую роль играет готовность департаментов 

поддержать создание малых предприятий в ущерб достижению текущих пока-

зателей. [12]. Именно руководство подразделений распределяет ряд ресурсов 

(например, время в лаборатории, материалы), устанавливает правила раскры-

тия изобретений, содействует привлечению дополнительного персонала, вклю-

чая внешних предпринимателей и представителей промышленности, и т.д.  

К примеру, политикой университета может быть предусмотрено, что сотрудник 

имеет право на оплачиваемый отпуск раз в год для коммерциализации изобре-

тения, но предоставляет отпуск глава структурного подразделения. Посред-

ством кейс-анализа восьми МИП из университетов Великобритании и Норве-

гии было подтверждено, что связи с промышленностью концентрируются 

именно на уровне департаментов, а не университета в целом. Департамент мо-

жет посодействовать привлечению других, более опытных ученых к доработке 

изобретения, изменив для этого свою политику найма, а может сделать выпол-

нение университетских обязательств абсолютным приоритетом, вследствие 
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чего обязательства перед внешними партнерами не могут быть вовремя испол-

нены. Наконец, потенциальные инвесторы, роль которых для развития малых 

инновационных предприятий очень значима по причине ограниченности ре-

сурсов последних, очень чувствительны к готовности университетских подраз-

делений участвовать в формировании малого предприятия [13].              

Технологический уровень  

Технологический уровень результата НИОКР также влияет на создание  

и деятельность МИП. Технология не всегда защищена патентом, поэтому ин-

тенсивность его получения может не влиять даже на факт создания МИП. Ма-

лое предприятие в этом случае создается для оказания консультационных 

услуг. С другой стороны, часто именно патент является основным конкурент-

ным преимуществом МИП. Более широкий охват потенциальных областей 

применения (патентный масштаб) позволяет надежнее защитить технологию от 

копирования, соответственно, компания-патентообладатель является более 

привлекательной для инвесторов, темпы её роста выше [14, 15]. Новизна тех-

нологии также положительно влияет на использование технологии посред-

ством создания МИП [14]. Однако, как показано в [16], степень новизны техно-

логии не влияет на развитие МИП, за исключением случая, когда в составе со-

учредителей присутствует другая компания. Видимо, более прорывные техно-

логии успешнее выводятся на рынок лишь при содействии компании, облада-

ющей необходимыми ресурсами и дополнительными компетенциями. Соответ-

ственно, наличие сторонней компании в числе собственников МИП может ука-

зывать на высокий научный уровень результата НИОКР. Что касается числа 

потенциальных отраслей, в которых инновация может быть применена, то 

успешность МИП зависит от этого положительно. Это объяснимо: риски для 

основателей ниже, а вероятность найти инвестора выше. 
 

Опыт патентования 
 

Патенты представляют собой не только способ защиты прав на объект  

интеллектуальной собственности, но и альтернативный источник дохода для 

университетов, соответственно, стимул к осуществлению исследовательской 

деятельности. Академические патенты используются в качестве индикатора 

оценки НИОКР, инструмента распространения знаний, инструмента для оцен-

ки качества исследований. Однако только от одного до трех академических па-

тентов из ста приносят значительную финансовую отдачу [17]. Как правило, 

академические патенты реже коммерциализуются. Морган с соавторами [18] 

изучали вероятность коммерциализации американских патентов различных 

групп заявителей. В ходе исследования было выяснено, что у промышленных 

патентов показатель коммерциализации 48,9 %, в то время как у изобретений в 

секторе образования аналогичный показатель составляет лишь 33,5 %.  

К сожалению, академическим исследователям гораздо сложнее коммер-

циализировать свои научные разработки, чем промышленным предприятиям. 

Поэтому наличие опыта патентования является фактором, оказывающим поло-

жительное воздействие на вероятность создания МИП. Это было эмпирически 

подтверждено на примере университетов Канады [19]. Результаты исследова-

ния показали, что из общего числа исследователей, имеющих непосредствен-

ное отношение к созданным МИП, 32,6 % ранее уже имели опыт патентования 

и наличие этого опыта повышает вероятность создания МИП на 1,44 %. Сам 

процесс патентования является сложной процедурой, требующей разработки 
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стратегии, поэтому те исследователи, которые ранее сталкивались с этой про-

цедурой, с большей вероятностью смогут создать МИП в целях коммерциали-

зации научных разработок. Положительное влияние опыта исследователей  

в деятельности по патентованию на вероятность создания МИП подтверждено 

в ряде других исследований [4, 14, 20, 21]. 
 

Научная активность исследователей 
 

Вопрос о влиянии публикационной активности исследователей на созда-

ние МИП является спорным. С одной стороны, публикации отражают накоп-

ленный запас знаний, сеть контактов основателей исследователей-основателей 

МИП. С другой стороны, публикационная активность требует значительного 

количества времени, ресурсов, снижая вероятность создания МИП. Такие раз-

личия отражают напряженность, в рамках которой исследователи работают: 

традиционное видение университета, заставляющее исследователей публико-

вать, конкурирует с предпринимательской миссией,  которая побуждает иссле-

дователей рассматривать их публикации в качестве потерянных активов зна-

ний, которые могли бы быть коммерциализированы.  

Существует ряд исследований, выявляющих зависимость между публи-

кационной активностью ученых и вероятностью создания МИП, результаты 

которых различны. Ряд исследователей утверждает, что публикационная ак-

тивность не оказывает существенного влияния на вероятность создания МИП 

[4, 19, 23]. Однако существует и противоположное мнение: в исследованиях на 

примере университетов США были представлены доказательства того, что 

университеты с более высоким уровнем публикаций и цитат чаще создают 

МИП [24]. Стоит отметить, что большое число публикаций и высокий индекс 

цитирования, как правило, наблюдается у ученых-звезд (star scientists) в от-

дельных исследовательских областях. Но, как правило, ключевыми фигурами 

при создании МИП зачастую являются молодые ученые и сотрудники универ-

ситета, которые имеют именно предпринимательское видение. Поэтому следу-

ет полагать, что публикационная активность исследователей оказывает опосре-

дованное и ограниченное  влияние на вероятность создания МИП. 

В соответствии с проведенными в Британии исследованиями отмечены 

различия в доле создания малых предприятий и в зависимости от области 

науки, в которой работают ученые [22]. Академический персонал с опытом ра-

боты в технических областях отличается большей патентной активностью, чем 

их коллеги в других дисциплинах. Следовательно, для исследователей в таких 

областях науки, как физика, науки о космосе, математика, статистика и химия, 

создание МИП менее вероятно. В исследовании [19] показано, что принадлеж-

ность изобретений к IT-сфере оказывает значимое положительное влияние на 

вероятность создания МИП, в то время как его принадлежность к более капи-

талоемким отраслям (физика, химия, науки о земле и т.д.) снижает потенциал 

коммерциализации посредством создания МИП. В исследованиях американ-

ского ученого С. Шейна рассматриваются лишь технические науки (Technical 

Fields), изобретения в которых классифицируются им на пять групп: механиче-

ские, электрические, химические, медицинские и остальные. Было выяснено, 

что если изобретение связано с производством медицинских препаратов, то 

вероятность его дальнейшей коммерциализании выше. В то же время принад-

лежность к химической отрасли, производству электрооборудования, машино-

строению снижает вероятность создания МИП [14].  
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Финансирование 
 

Финансирование, несомненно, является фактором, оказывающим суще-

ственное влияние на создание МИП. Очевидно, что на развитие компании вли-

яет размер начального капитала. Чем он больше, тем выше способность МИП 

приобретать активы, преодолевать кассовые разрывы, осуществлять деятель-

ность по подготовке производства, исследованию рынка и т.п. [25, 26]. Однако 

собственных средств зачастую недостаточно для создания МИП. Это обуслов-

лено изначально низким уровнем ресурсной обеспеченности у их создателей. 

Как результат, изобретение существует на уровне лабораторного образца; биз-

нес-план и промышленный образец отсутствуют. Следовательно, МИП не яв-

ляется инвестиционно привлекательным объектом для частного инвестирова-

ния, и на данном этапе может рассчитывать прежде всего на государственное 

финансирование. Исследования [4, 15] подтверждают тот факт, что именно 

государственное финансирование оказывает позитивное и значимое влияние на 

численность МИП в отличие от промышленного финансирования, которое не 

играет такой важной роли. Например, увеличение государственного финанси-

рования на 10 % ведет к повышению вероятности создания МИП на 4 %. Одна-

ко излишнее государственное финансирование может иметь противоположное 

влияние на число создаваемых МИП. Так, если университет получает более 

35,5 млн евро государственного финансирования, появляется отрицательное 

влияние на склонность к созданию МИП. Но подобная зависимость доказана 

лишь для крупных университетов Италии [4].  

Финансирование НИОКР со стороны бизнеса далеко не всегда оказывает 

положительное влияние на количество МИП. Действующий бизнес в дальней-

шем может приобрести права на изобретение, тем самым необходимость в со-

здании МИП отпадает. В исследовании, проведенном на примере университе-

тов Канады, рассматривалось влияние частного финансирования на вероят-

ность создания МИП. Было показано, что исследователи, считающие финанси-

рование НИОКР со стороны частных фирм или частных фондов важным или 

очень важным для успеха их научно-исследовательских проектов, с меньшей 

вероятностью создавали МИП [19].  

Иные результаты были получены в исследовании, проведенном на базе 

университетов Испании [27]. Было доказано, что тесные связи и партнерские от-

ношения между университетом и промышленностью оказывают положительное 

влияние на активность в создании МИП. Например, количество малых предпри-

ятий увеличивается на 0,35 %, если число исследований, финансируемых про-

мышленностью, увеличивается на 1 %. Также значительное положительное вли-

яние промышленного финансирования на число создаваемых компаний при уни-

верситете было доказано в исследовании, проведенном в США [28].  
 

Заключение 
 

Обзор исследований, объектом которых являются малые инновационные 

компании, показал, что функционирование данной группы предприятий про-

должает вызывать огромный интерес у исследователей разных стран. На наш 

взгляд, это обусловлено ускорением НТП и, как результат, расширением воз-

можностей по использованию научных достижений в экономике. История од-

ной только компании Google наглядно подтверждает потенциал развития от-

дельных МИП. Однако выводы по результатам исследований не всегда совпа-

дают. Это может быть обусловлено не только различиями в подходах, методи-
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ке, ошибками наблюдения или недостаточностью размера выборки, но и более 

сложными, чем линейная, формами зависимости, смещенностью выборки в 

сторону одной страны (региона), определением независимой переменной. Так, 

наличие связей с бизнесом представляет собой неоднозначный параметр: со-

финансирование исследований в целом содействует росту числа МИП, однако 

наличие у исследователей возможности работать в компании её снижает. Во-

преки общепринятым представлениям технические аспекты объекта коммерци-

ализации не оказывают однозначного влияния на вероятность создания МИП. 

Это вполне объяснимо с точки зрения экономики: сложность проекта непо-

средственно влияет на объем и необходимых требуемых ресурсов, требует  

и более сложной среды. В ряде случаев МИП создаются для того, чтобы зара-

ботать деньги посредством оказания консультационных услуг, а не для мас-

штабной коммерциализации результата НИОКР, как было показано на примере 

Италии. Парадокс, но высокий уровень экономического развития территории 

может оказывать дестимулирующее влияние на желание сотрудников универ-

ситета создавать свой бизнес. При наличии возможности высоких заработков  

в действующих корпорациях или посредством проведения НИОКР за счет 

грантов стимулы к предпринимательству низки.      

Исследования МИП, по нашему мнению, имеют и методологические не-

достатки. Так, в роли зависимой переменной, как правило, выступает создание 

компании как таковое. Однако известно, что многие высокотехнологичные 

фирмы так и остаются малыми, поэтому целесообразнее рассматривать хотя бы 

срок их существования. Другая проблема: недостаточно детальное определение 

некоторых переменных. Например, опыт предпринимательской деятельности 

исследователи рассматривают исключительно через призму его наличия; аф-

филированность с действующими компаниями, наличие собственного бизнеса 

у исследователей (их родственников) и его характеристики не анализируются. 

Отмеченные недостатки являются следствием акцента на количественных ме-

тодах анализа в ущерб кейс-анализу. Наконец, отраслевые особенности МИП 

также исследованы в недостаточной степени. В ряде моделей отраслевые пара-

метры являются значимыми, однако авторы не объясняют причин этого.          

Отмеченные нами недостатки подходов, использованных в ряде исследо-

ваний, не снижают их практической ценности. При разработке политики в сфе-

ре стимулирования инноваций необходимо делать акцент не только на увели-

чении размеров НИОКР или создании инновационной инфраструктуры. Целе-

сообразно стимулировать сотрудничество исследователей из университетов  

и компаний, повышать заинтересованность факультетов в коммерциализации 

научных разработок, придавать больший вес инновационной деятельности  

в системе показателей развития университета.        
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