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Аннотация 

Предложена методика рейтинговой оценки уровня продо-

вольственной самообеспеченности регионов по основным 

видам продуктов питания. Авторская методика основана 

на использовании аналитических методов математическо-

го и сравнительного анализа и предусматривает формиро-

вание итогового рейтинга. В исследовании представлены 

статистические материалы результатов работы АПК 

Приморского края за 2016 г. Методика может быть ис-

пользована в системе регионального управления агропро-

мышленным комплексом. 
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of the regional food security management system  
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Аbstract 

As a result of the generalization of existing approaches, an au-

thor's methodology was proposed for rating the level of food 

self-sufficiency for basic types of food. The proposed approach 

is based on the use of analytical methods of mathematical and 

comparative analysis and provides for the formation of a final 

rating. The study uses statistical materials on the results of the 

Primorsky Kraу agro-industrial complex's work for 2016. The 

proposed methodology can be used in the system of regional 

management of the agro-industrial complex at the federal and 

local levels. 
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Введение 
 

Вопросы достижения самообеспеченности в регионах основными про-

дуктами питания становятся все более актуальными. С одной стороны, это обу-

словлено постоянным изменением и ужесточением ситуации на внешнеполи-

тической арене, выражающимся во введении различных запретов и санкций 

и представляющим потенциальную угрозу для продовольственной безопасно-

сти страны. С другой стороны, при достаточной обеспеченности почвенно-

климатическими ресурсами существует адекватная потребность в развитии 

собственных агропромышленных производств, способных повысить уровень 

жизни и занятость сельского населения [1–2]. Исходя из этих потребностей 

особо важной представляется разработка управленческих механизмов, позво-

ляющих контролировать динамику уровня продовольственной самообеспечен-

ности районов любого региона страны. 

Анализ научных и практических материалов показал, что в системе реги-

онального управления АПК отсутствует единый индикатор уровня самообес-

печенности регионов основными продуктами питания [3–5]. В результате 

обобщения различных подходов в статье предлагается методика рейтинговой 

оценки уровня самообеспеченности регионов и приводятся результаты ее апро-

бации на примере районов Приморского края [6–9].  

Цель настоящего исследования – разработка методики оценки уровня 

самообеспеченности основными видами продуктов питания на региональном 

уровне. 

Научная новизна заключается в авторском подходе к оценке уровня са-

мообеспеченности основными продуктами питания в регионе с определением 

рейтингового значения.  

Практическая значимость состоит в том, что предложенная методика 

рейтинговой оценки самообеспеченности основными продуктами питания мо-

жет быть использована в системе регионального управления агропромышлен-

ным комплексом.  

Материалы и методы исследования. Использованы статистические ма-

териалы результатов работы АПК Приморского края за 2016 г., применены ана-

литические методы, в том числе математического и сравнительного анализа. 
 

Результаты исследования и их обсуждение 
 

Рекомендуемые объемы потребления основных пищевых продуктов со-

гласно приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ
1
 

составляют (кг/год/чел.): хлебобулочные и макаронные изделия в пересчете на 

муку – 95–105; картофель – 95–100; овощи и бахчевые – 120–140; фрукты и 

ягоды – 90–100; мясо и мясопродукты – 70–75; молоко и молочные продукты в 

пересчете на молоко – 320–340; яйца – 260 шт.; сахар – 24–28. Последняя пози-

ция не участвует в оценке уровня самообеспеченности в связи с тем, что в ре-

гионе не возделывают сахарную свеклу и отсутствуют сахарные заводы.  

                                                           
1 Приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 2 августа 2010 г. 

№ 593н “Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых про-

дуктов, отвечающим современным требованиям здорового питания” // Cайт информационно-

правового портала Гарант.ру. Режим доступа: http://base.garant.ru/12179471. – 07.02.2017. – Загл. 

с экрана [дата обращения 08.02.2017].  
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Методика расчета рейтинга самообеспеченности основными продуктами 

питания предполагает два этапа.  

I. Формирование аналитической таблицы, где по районам (городам) 

края приводятся данные о фактическом производстве основных видов сельско-

хозяйственной продукции (табл. 1). Далее с учетом численности населения 

района (города) и указанных норм потребления основных пищевых продуктов 

рассчитываются нормативные показатели.  

Зерновые культуры. Для расчета берутся фактические значения валового 

сбора пшеницы, ржи, тритикале, ячменя и овса как основных источников сырья 

для мукомольной промышленности. Из них вычитаются потери зерна на отхо-

ды и усушку – 7 % [10], а также расход зерна на кормовые цели – 50 % (экс-

пертный показатель). Затем рассчитываются нормативные значения. Для этого 

численность населения, проживающего в районе (городе), умножается на при-

веденный норматив – 105 кг/год/чел. (здесь и далее используются максималь-

ные значения нормы). Полученное количество муки, необходимое для обеспе-

чения населения на нормативном уровне, пересчитывается в зерно с учетом 

выхода муки из зерна на уровне 0,75 [11]. 

Таким образом, были рассчитаны фактические значения полученных 

зерновых культур, которые можно использовать в качестве сырья для муко-

мольного производства, и нормативная потребность населения района (города) 

в хлебобулочных и макаронных изделиях в пересчете на зерно. Далее находит-

ся отклонение нормативных и фактических значений (табл. 1).  

Картофель. Из показателей фактических валовых сборов картофеля вы-

читаются показатели потерь при хранении и транспортировке – 30 % [12]. За-

тем рассчитываются нормативные значения потребления картофеля. Для этого 

численность населения, проживающего в районе (городе), умножается на при-

веденный норматив – 100 кг/год/чел. Далее находится отклонение норматив-

ных и фактических значений (табл. 1).  

Овощи. Расчет значений аналогичен. Потери при хранении и транспорти-

ровке также принимались на уровне 30 % [13].  

Фрукты и ягоды. Расчет значений аналогичен расчету по картофелю 

и овощам. Потери при хранении и транспортировке также принимались на 

уровне 30 % [14]. 

Скот и птица на убой. Для расчета берутся фактические значения скота 

и птицы на убой в живом весе. Принимается убойный выход на уровне – 50 % 

[15]. Затем рассчитываются нормативные значения. Для этого численность 

населения, проживающего в районе (городе), умножается на приведенный 

норматив – 75 кг/год/чел. Далее находится отклонение нормативных и факти-

ческих значений.  

Молоко. Для расчета берутся фактические значения полученного товар-

ного молока. Рассчитываются нормативные потребности населения в молоке 

с учетом численности и нормы (табл. 1) – 340 кг/год/чел. Далее находится от-

клонение нормативных и фактических значений.  

Яйца. Также берутся фактические значения полученных товарных яиц. 

Рассчитываются нормативные потребности населения в яйце с учетом числен-

ности населения и нормы (табл. 1) – 260 шт./год/чел. Затем находится отклоне-

ние нормативных и фактических значений.  
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II. Расчет рейтинга самообеспеченности основными продуктами 

питания по районам края (табл. 2).  

,                 (1) 

где R – рейтинговое значение самообеспеченности основными продуктами пи-

тания; i  = 1…n – количество категорий основных продуктов питания, исполь-

зуемых в расчете; Cfc – значения отклонений фактических и нормативных пока-

зателей (рассчитанные в табл. 1), приведенные к условному виду; Сi – эталон-

ные значения отклонений фактических и нормативных показателей.  

Поясним, каким образом значения отклонений фактических и норматив-

ных показателей, рассчитанных в табл. 1, предлагается приводить к условному 

виду. Используется следующий подход: если значение отклонения Cf  ≥ 1, т.е. 

обеспечение продуктом питания полное или избыточное, то Cfc принимается 

= 1. Если Cf  < 1, то Cfc остается на уровне рассчитанного значения отклонения. 

Смысл данного условия заключается в том, чтобы в рейтинге самообеспечен-

ности не учитывались объемы производства продуктов питания выше норма-

тивного уровня. Таким образом, получается, что эталонные значения отклоне-

ний Сi будут равны 1. 

С учетом того, что рассматриваются семь основных видов продуктов пи-

тания, знаменатель формулы (1) будет равен 7. Показатели по районам (городу) 

были рассчитаны и проранжированы по убыванию рейтинга (табл. 2). 
 

Заключение 
 

Таким образом, расчеты показали, что в десятке лидеров находятся Ок-

тябрьский, Спасский, Анучинский, Ханкайский, Черниговский, Кировский, 

Хорольский, Яковлевский и Михайловский районы, а также Уссурийский го-

родской округ. Это обусловлено тем, что в данных районах уделяется внимание 

сбалансированному развитию агропромышленных производств по семи основ-

ным группам продуктов питания. На наш взгляд, существенное и обоснованное 

влияние на данный рейтинг оказывает размещение сельскохозяйственных по-

севов и производств по районам. Исходя из этого крупные города и городские 

округа, например Владивостокский, Арсеньевский, Находкинский и др., не бу-

дут занимать передовые позиции в рейтинге. Возможно, при практическом 

применении данной методики целесообразно объединить показатели деятель-

ности города (городского округа) и близлежащих районов. Такой подход даст 

более достоверную и практически применимую оценку ситуации. То, что на 

последних позициях в рейтинге расположилось ЗАТО г. Фокино, объясняется 

отсутствием данных официальной статистики об агропромышленном произ-

водстве основных видов продуктов питания. 

Предлагаемая методика позволяет ранжировать районы по степени их 

самообеспеченности основными продуктами питания. Это дает возможность 

уделять внимание развитию отстающих агропродовольственных направле- 

ний и принимать соответствующие управленческие решения. Например, если 

рассматривать результаты по Лазовскому району, который занимает одно из  

последних мест, необходимо уделить внимание развитию ряда отраслей.   


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Это зерноводство (низкий показатель – 0,038), картофелеводство (показатель – 0), 

овощеводство (показатель – 0,352), мясное скотоводство и птицеводство 

(0,085), молочное скотоводство (0,204), яйцеводство (0,358), а также разведе-

ние фруктов и ягод (0,066).  

Последнее актуально для всех районов края. Должно уделяться внимание 

и разведению фруктов и ягод в закрытом грунте. Очевидно, что приведенные 

значения невысоки и требуются определенные управленческие и организаци-

онные вмешательства для повышения самообеспеченности этих районов дан-

ными группами продовольствия.  

Итоговое рейтинговое значение региона – 0,309, полученное по результа-

там анализа ситуации в Приморском крае с учетом климатических особенностей 

региона говорит о том, что ситуация с самообеспеченностью основными продук-

тами питания в целом удовлетворительна. Однако есть и резервы, так как макси-

мально возможное значение рейтинга – 1. При использовании предлагаемой ме-

тодики для оценки ситуации в различных регионах страны возможна оценка си-

туации с выработкой соответствующих управленческих решений.  

В системе регионального управления АПК предлагаемую методику рей-

тинговой оценки самообеспеченности основными продуктами питания предла-

гается применять на уровне региональных министерств сельского хозяйства. 

Оценка должна проводиться ежегодно с выявлением слабых агропродоволь-

ственных позиций и отстающих районов. По результатам данной оценки сле-

дует вносить коррективы в действующие программы поддержки АПК региона, 

а также разрабатывать соответствующие программы и подпрограммы развития. 

На уровне районных органов управления сельского хозяйства также предпола-

гается расчет соответствующего рейтинга, который покажет место района 

в решении вопроса самообеспеченности продовольствием. Результаты данной 

оценки выявят проблемные точки – отстающие агропродовольственные 

направления, которым следует уделять повышенное внимание. На уровне рай-

онов должны разрабатываться конкретные, практически применимые меропри-

ятия по развитию АПК.  
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