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в рамках проекта проведения научных исследований («Теоретическое исследование налогообложения круп-
ных российских компаний в условиях нестабильности рынка товарооборота для повышения конкурентоспо-
собности экономики страны»), проект № МК-3443.2017.6. 

Àííîòàöèÿ 
Показано, что с помощью налогов можно не только повы-
сить уровень жизни населения, но и обеспечить конкурен-
тоспособность компаний внутри страны. Рассмотрены
основные понятия и методы, лежащие в основе теории
производственных функций. Отмечено, что необходимо
выявить оптимальный уровень налоговой ставки, при кото-
рой, с одной стороны, обеспечивается низкая себестои-
мость, а с другой – наблюдается положительная динамика
бюджета государства. Определено оптимальное управле-
ние налогами для четырех типов производственной функ-
ции. Поставлена задача сформировать математическую
модель оптимального управления налогами. Проведен анализ
расчета налоговой нагрузки на деятельность компаний,
составлена математическая модель оптимального управ-
ления налогами при стандартных типах производственной
функции. 
 
Model of optimal tax management for standard types 
of production functions  
Kristina Bannova, Nurken Aktaev  
 

Àbstract 
It is shown that with the help of taxes it is possible not only to
raise the standard of living of the population, but also to ensure
the competitiveness of companies within the country. The basic
concepts and methods underlying the theory of production func-
tions are considered. It is noted that it is necessary to identify the
optimal level of the tax rate, at which, on the one hand, low cost
is provided, but on the other hand, there is a positive dynamics
of the state budget. The optimal tax management for the four
types of production function is determined. The task is to form
a mathematical model of optimal tax management. The analysis
of the calculation of the tax burden on the activities of companies
is carried out, a mathematical model of optimal tax management
is compiled with standard types of production function. 
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Введение 
Как показывает опыт применения системы налогообложения, вопросы 

социального, экономического, политического и демографического характера 
допустимо решать посредством увеличения или уменьшения налоговой ставки. 
С помощью налогов можно не только повысить уровень жизни населения, но 
и обеспечить конкурентоспособность компаний внутри страны. В отсутствие 
конкуренции на внутреннем рынке налоговая составляющая не сильно влияет 
на уровень потребления, но определяет цену продукции. Однако при выходе на 
мировой рынок или при конкуренции на внутреннем рынке с зарубежными то-
варами понижение себестоимости является необходимым условием не только 
успешной конкуренции, но и существования компании как структурной эконо-
мической единицы. Основным и эффективным рычагом государства в этом 
случае является варьирование налоговой ставки. Однако необходимо знать оп-
тимальный уровень налоговой ставки, при которой, с одной стороны, обеспе-
чивается низкая себестоимость, а с другой – наблюдается положительная ди-
намика бюджета государства. 

Цель статьи: сформировать модель оптимального управления налогами 
при стандартных типах производственной функции. 

Анализ степени исследования. Теоретико-методологические аспекты 
налогового бремени с учетом современных научных представлений рассматри-
ваются И.В. Горским [1], М.Р. Дзагоевой [2], B.C. Занадворовым [3], И.А. Май-
буровым [4], Д.Г. Черником [4], Т.Ф. Юткиной [4], Л.И. Якобсоном [4]. Акту-
альные проблемы формирования налогового бремени в современной налоговой 
системе РФ нашли отражение в трудах В.Г. Панскова [5], Е.Т. Гурвича [6], 
Н.И. Малис [7], С.Д. Шаталова [8]. Прикладные исследования в области эконо-
мико-математического моделирования оптимальных налоговых изъятий в эко-
номике РФ реализованы В.В. Балацким [9], О.Н. Бекетовой [10], В.В. Капито-
ненко [11], В.А. Колемаевым [12]. 

В зарубежной литературе проблемам идентификации налогового бреме-
ни посвящен работы Э. Боскина, Е. Г. Беккер, Дж. Гортни, М. Девере, А. Лаф-
фера, Дж. Фуллертона. 

Основы методологии и методики моделирования и прогнозирования эко-
номических процессов, заложенных Л. Вальрасом, Н. Кондратьевым и В. Леон-
тьевым, получили дальнейшее развитие в моделях Дж. Бьюкененна. В России 
наиболее плодотворно в этом направлении исследование Е. Балацкого, посвя-
щенное конфигурации кривой Лаффера для российской экономики переходно-
го периода, значимыми представляются труды Е. Егоровой и Ю. Петрова по 
сравнительному анализу и моделированию налогообложения в России и ряде 
зарубежных стран, а также работы Н. Сердюковой, В. Папавы. 

В рамках теории производственных функций (далее ПФ) решается широ-
кий круг экономических задач. Так, аппарат производственных функций – до-
статочно эффективный инструмент для описания динамики процессов, связан-
ных с одновременным потреблением и производством (подразумеваются не 
только товары, но и конкретные услуги). Впервые модель описания этих про-
цессов была предложена Ф. Рамсеем. 

Рассмотрим основные понятия и методы, лежащие в основе теории про-
изводственных функций. Производственная функция выражает зависимость 
результата производства от затрат ресурсов. При описании экономики (точнее, 
ее производственной подсистемы) с помощью ПФ эта подсистема рассматри-
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вается как «черный ящик», на вход которого поступают ресурсы, а на выходе 
получается результат в виде годовых объемов производства различных видов 
продукции. 

В качестве ресурсов (факторов производства) на макроуровне наиболее 
часто рассматриваются накопленный труд в форме производственных фондов 
(капитал) К и настоящий (живой) труд L, а в качестве результата – валовой вы-
пуск (либо валовой внутренний продукт, либо национальный доход) [15]. 

Каков состав фактора К?  
Накопленный прошлый труд проявляется в основных и оборотных, про-

изводственных и непроизводственных фондах. Выбор того или иного состава К 
определяется целью исследования, а также характером развития производ-
ственной и непроизводственной сфер в изучаемый период. Если в этот период 
в непроизводственную сферу вкладывается примерно постоянная доля вновь 
созданной стоимости и непроизводственная сфера оказывает на производство 
примерно одинаковое влияние, это служит основанием того, чтобы напрямую 
учитывать в ПФ только производственные фонды. 

Но производственные фонды состоят из основных и оборотных произ-
водственных фондов. Если соотношение между этими составными частями 
производственных фондов примерно постоянное в течение всего изучаемого 
периода, то достаточно напрямую учитывать в ПФ только основные производ-
ственные фонды. 

Если изучаемый период достаточно продолжителен и однороден по вли-
янию на производство указанных составных частей, следует испробовать все 
варианты включения их в модель (от всех вместе до какого-то одного из них). 

Определим оптимальное управление налогами для четырех типов произ-
водственной функции:  

1) функция с произвольным параметром эластичности – производствен-
ная функция CES (функция Солоу); 

2) функция с нулевым параметром эластичности – производственная 
функция Леонтьева; 

3) функция с единичным параметром эластичности – производственная 
функция Кобба-Дугласа; 

4) функция с бесконечным параметром эластичности – линейная произ-
водственная функция. 

Найдем значение частной производной от производственной функции по 
основным фондам. Тогда для функции при постоянной эластичности замеще-
ния имеем 
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Для линейной производственной функции имеем 
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Подставим выражения (у300)–(у330) в формулу для оптимального управ-

ления налогами (5): 
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После подстановки получаем оптимальные траектории для каждой про-

изводственной функции. 
Функция при постоянной эластичности замещения: 
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Функция Кобба–Дугласа: 
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Линейная производственная функция: 
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Оптимальное управление налогами для крупных российских компаний 
Проанализируем оптимальную налоговую траекторию для крупных рос-

сийских компаний. Под термином «налоговая траектория» понимаются выве-
денные формулы (6)–(9) для каждой из четырех типов производственных 
функций, согласно общепринятым значениям экономической литературы это 
безразмерная величина. В качестве примера была выбрана производственная 
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функция Кобба–Дугласа, наиболее часто используемая отечественными и зару-
бежными экономистами. Экономические показатели для каждой компании взя-
ты из базы данных СПАРК. Результаты деятельности отобранных для анализа 
организаций соответствуют исходным требованиям о постоянном соотношении 
основных и оборотных производственных фондов (см. рисунок).  
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Налоговые траектории демонстрируют, что для таких компаний необхо-
димо увеличить налоговую ставку в целях оптимизации налоговой политики со 
стороны государства. Увеличение налоговой ставки будет способствовать со-
гласованию интересов государства и налогоплательщиков. Построенная исходя 
из этого модель позволяет получать оптимальную (рассчитанную) траекторию 
функционирования налоговой системы в России.  
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