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Àííîòàöèÿ 
Исследуются вопросы количественной оценки международ-
ного оттока и притока российских косвенных налогов.
Предлагается авторская методика количественной оценки
«экспорта» и «импорта» косвенных налогов. Особенностью
предложенного механизма является то, что в основе рас-
четов лежит структура потребления сектора домашних 
хозяйств. Приводится сравнительный анализ результатов,
полученных на основе разработанной методики, и данных
официальных отчетов Федеральной налоговой службы
(ФНС) РФ. Предложенная методика может быть приме-
нена в деятельности ФНС при администрировании поступ-
лений косвенных налогов. 
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developed an authorial methodology for quantifying the "export"
and "import" of indirect taxes. A feature of proposed mechanism
is that the calculations are based on the structure of consump-
tion of household sector. The article compares the results ob-
tained on the basis of developed methodology with the data of
official reports of Federal Tax Service of Russia. The proposed
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В последнее десятилетие вопрос «миграции» капитала стал актуальной 
проблемой как для международных финансовых организаций, так и государ-
ственных органов власти. Объясняется это тем, что в условиях глобализации 
резко возрос уровень мобильности капиталов и интегрированности финансо-
вых рынков. В итоге любое локальное событие может спровоцировать интен-
сивный отток ресурсов из той или иной страны и привести к нестабильной эко-
номической ситуации [1, с. 1]. Кроме того, этот процесс можно считать насто-
ящим бедствием для бюджетной системы, поскольку он приводит к недополу-
чению бюджетами различных уровней части средств, следовательно, к невоз-
можности профинансировать все запланированные расходные обязательства 
своевременно и в полном объеме. 

Проблему  международного перемещения капитала исследуют такие рос-
сийские ученые, как Д.А. Адыев, Л.А. Гузиков, Э.А. Давлетшин, В.А. Ефремов, 
И.Н. Люкевич, А.М. Колесников, Н.В. Погребная. При этом сложившаяся си-
стема исследований в данной области не лишена недостатков. 

Во-первых, данный вопрос, как правило, рассматривается однобоко: ав-
торов интересуют в основном масштабы, причины и последствия именно отто-
ка, «экспорта», иначе «бегства» российских ресурсов за рубеж. В этом нет ни-
чего удивительного, однако не стоит забывать и об обратном процессе – прито-
ке или «импорте» иностранного капитала в Россию.  

Вторым показателем недоисследованности рассматриваемого процесса 
является «устоявшаяся» в научных и политических кругах причинно-
следственная связь между «утечкой» капитала и «утечкой» налогов из страны. 
Разумеется, в качестве одной из основных причин перемещения финансовых 
и имущественных ресурсов за границу выступает «получение экономическими 
агентами более высокой прибыли за счет различий в режимах налогообложе-
ния» [2, с. 113]. В данной статье «вывоз» налогов из страны рассматривается не 
как причина, а как следствие международного перелива капитала. 

Третий очевидный недочет – определение в качестве субъектов переме-
щения капитала исключительно юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей (ИП). Роль граждан в этом процессе сведена к минимуму. На самом 
деле организации являются обладателями бо̀льших финансовых ресурсов, 
нежели население. Финансы корпоративного сектора экономики в основном 
и формируют валовой внутренний продукт (ВВП) страны. Но стоит принимать 
во внимание, что во главе тех или иных организаций стоят граждане, имеющие 
особенности поведения. Помимо этого, индивидуумы также являются эконо-
мическими агентами, которые располагают определенным доходом и могут 
использовать его на потребление, накопление и инвестирование. Именно по-
этому при изучении рассматриваемой тематики стоит отдать должное индиви-
дуальному сектору экономики. В статье в качестве причины международного 
движения капитала в целом и налогов в частности будем рассматривать пере-
селение людей и мотивы их действий. 

Отметим, что в официальных источниках и научных трудах часто встре-
чаются термины «миграция» между налоговыми органами» и «миграция» юри-
дических лиц». Так, согласно п. 10 «Общедоступных критериев самостоятель-
ной оценки рисков для налогоплательщиков», используемых налоговыми орга-
нами в процессе отбора объектов для проведения выездных налоговых прове-
рок, «миграция» между налоговыми органами – это неоднократное снятие 
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с учета и постановка на учет в налоговых органах налогоплательщика в связи 
с изменением места нахождения [3].  

Под «миграцией» юридических лиц понимается перевод юридического 
лица из одного региона в другой. Фиктивной «миграцией» считается изменение 
места нахождения организации, если в отношении налогоплательщика, меня-
ющего местоположение, налоговыми органами проводятся контрольные меро-
приятия, такие как камеральная налоговая проверка или выездная налоговая 
проверка, либо у организации имеются задолженности по платежам в бюджет 
по прежнему месту регистрации [4, с. 98]. 

Как видно, указанные понятия затрагивают не столько международный 
аспект, сколько национальный. То есть термин «миграция» в налоговом кон-
тексте употребляется исключительно для описания передвижения организаций 
внутри страны и предполагает нелегальный характер этого явления. 

Логично остановиться на легальном процессе перелива финансовых ресур-
сов между странами, влекущем за собой изменение центров уплаты налогов. 

Предлагается интерпретировать международную налоговую «миграцию» 
в более широком смысле – как процесс перемещения подлежащих уплате сумм 
налогов из одного государства в другое, не предполагающий их последующего 
возмещения и являющийся следствием перемещения физических и юридиче-
ских лиц между этими государствами, либо как отдельные манипуляции за 
пределами государства своего резидентства, не сопровождающиеся их факти-
ческим передвижением. 

Международная налоговая «миграция» протекает в двух направлениях – 
в страну и из страны, в связи с чем имеет смысл ввести понятия международ-
ной налоговой «эмиграции» и «иммиграции». 

Согласно нашим представлениям, «международная налоговая «эмигра-
ция» – это процесс уплаты физическими и юридическими лицами как резиден-
тами РФ налогов в бюджет  иностранного государства, результат приобретения 
ими ТРУ, ценных бумаг, открытия банковского вклада, покупки имущества, 
сдачи его в аренду или создания обособленного подразделения на территории 
иностранного государства» [5, с. 111]. 

Поскольку международная налоговая «иммиграция» – противоположное 
явление, ее можно обозначить как процесс уплаты физическими и юридиче-
скими лицами, признаваемыми нерезидентами РФ, налогов в бюджет РФ, яв-
ляющийся последствием приобретения ими ТРУ, ценных бумаг, открытия бан-
ковского вклада, покупки имущества, сдачи его в аренду или создания обособ-
ленного подразделения на территории РФ. 

Исходя из тематики международной налоговой «миграции» первооче-
редными вопросами признаются вопросы количественной оценки ее масштаба. 
Как правило, отследить движение налоговых платежей из страны в страну ста-
новится возможным на основе данных Центрального банка РФ или ФНС РФ. 
Однако стоит учесть, что множество потоков денежных средств, а следова-
тельно, и сумм, подлежащих уплате налогов, остаётся за полем зрения офици-
альных органов. Очевидно, что «мигрировать» может любой вид налогов. 
С учетом вышеизложенного целесообразно было бы ввести централизованную 
методику количественной оценки масштаба международной налоговой «ми-
грации» по всему спектру российских налогов. 
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Целью настоящей статьи является разработка методики количественной 
оценки международной «миграции» НДС и акцизов. Выбор в качестве объекта 
исследования косвенных налогов обусловлен тем, что они считаются наиболее 
сложными налогами с точки зрения их отслеживания и оценки. 

Для достижения цели статьи были использованы следующие методы иссле-
дования: метод сравнительного анализа, системно-структурный метод, а также 
косвенные методы, основанные на экономических индикаторах Федеральной 
службы государственной статистики и Федеральной налоговой службы РФ. 

Особенностью косвенных налогов является наличие эффекта переложе-
ния. Так, И.А. Майбуровым в отношении переложения косвенного налогооб-
ложения был сформулирован следующий вывод: «большая часть налогового 
бремени перекладывается на потребителя, если спрос неэластичен, а предло-
жение эластично» [6, § 6.4]. Подобная ситуация в экономике встречается до-
статочно часто, поскольку потребители далеко не всегда готовы отказаться от 
одного товара в пользу другого, что, в свою очередь, является индикатором 
неэластичного спроса.   

На основании этих доводов предпринята попытка количественной оцен-
ки «миграции» косвенных налогов. В качестве субъектов налоговых отноше-
ний рассматриваются исключительно физические лица, и за основу берется по-
казатель потребительских расходов населения. 

Гипотеза исследования заключается в следующем: масштаб междуна-
родной «эмиграции» и «иммиграции» косвенных налогов за текущий год равен 
объему НДС и акцизов, который эмигранты и иммигранты теоретически могут 
уплатить в текущем году в процессе потребления товаров, работ, услуг. 

Сальдо миграции НДС определятся следующим образом: 
 

СМНДС = ЭНДС – ИНДС,      (1) 
где СМНДС – сальдо международной «миграции» НДС; ЭНДС – международная «эмигра-

ция» НДС; ИНДС – международная «иммиграция» НДС. 
 

ЭНДС = Э  НДСна 1 чел.,      (2) 
где Э – численность эмигрантов; НДСна 1 чел. – размер НДС, уплачиваемый в среднем 

одним членом домохозяйства в год при приобретении ТРУ. 
 

ИНДС = И  НДСна 1 чел.,      (3) 
где И – численность иммигрантов. 

 
Аналогична схема расчетов и для международной «миграции» акцизов. 
За основу расчета размера НДС и акцизов, приходящегося в среднем на 

душу населения в год, была взята структура потребительских расходов населе-
ния. Эта структура включает 544 позиции и используется для исчисления ин-
декса потребительских цен (ИПЦ). 

 

,ст12ПР100/dНДС
i

0 НДСiчел1на i      (4) 

где di – процентная доля i-го вида товара, работы или услуги в общем перечне потреби-
тельских расходов населения; ПР – потребительские расходы населения в сред-
нем на одного члена домохозяйства в месяц; 

iНДССТ – расчетная ставка НДС для 

i-го вида товара, работы или услуги (18 %, 10 % или 0 %). 
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где ПЦi – потребительская цена i-го вида подакцизного товара; 
iакцизст  – ставка акциза 

на i-й вид подакцизного товара. 
 
При определении суммы акциза, уплачиваемого в среднем одним членом 

домохозяйства в год по цене товара, необходимо общую сумму расходов на 
приобретение отдельного подакцизного товара в год разделить на потребитель-
скую цену этого товара. Тем самым рассчитается количество данного подак-
цизного товара, приобретенного одним членом домохозяйства в год, что и бу-
дет являться налогооблагаемой базой. 

Здесь необходимо учесть несовпадение единиц измерения (перевести 
литры в тонны, например, в ситуации с автомобильным бензином, определить 
количество сигарет, а не их пачек в ситуации с табачными изделиями). Помимо 
этого, при исчислении акцизов на крепкий алкоголь важно высчитать долю 
этилового спирта в подакцизном товаре. При расчете акциза на легковые авто-
мобили нужно установить общую мощность всех авто (количество лошадиных 
сил) исходя из среднего значения мощности, приходящегося на один автомо-
биль – 100 лошадиных сил1. 

При разработке методики основывались на допущении, что структура 
потребления иммигрантов и эмигрантов одинакова, несмотря на дискуссион-
ный характер этого вопроса вследствие различных потребительских предпо-
чтений, разного уровня потребления и регрессивности косвенных налогов.  

Был произведен расчет суммы акциза, уплачиваемого в среднем одним чле-
ном домохозяйства в год по цене подакцизного товара в 2012–2017 гг. (см. таблицу). 

Пример расчетов по НДС не приводится в связи с их большим объемом, 
даются лишь конечные результаты. 

Как показывает динамика международной «эмиграции» и «иммиграции» 
НДС в 2012–2017 гг., размер притока НДС в нашу страну превышает размер 
его оттока. Во-вторых, «эмиграция» НДС имеет четкую тенденцию к росту, что 
напрямую связано с увеличением числа граждан, покидающих РФ и «увозя-
щих» с собой свои капиталы. В-третьих, динамика «иммиграции» НДС неста-
бильна – «пик» приходится на 2014 г. Это является следствием роста потреби-
тельских расходов в среднем на одного гражданина в год вплоть до 2014 г., т.е. 
до тех пор, пока на потребительских предпочтениях населения не стали сказы-
ваться отголоски экономического кризиса (рис. 1). 

Из анализа динамики международной «эмиграции» и «иммиграции» акци-
зов в 2012–2017 гг., следует, что  «эмиграция» как акцизов, так и НДС имеет яр-
ко выраженную положительную динамику (рис. 2). В 2014–2015 гг. приток акци-
зов в нашу страну существенно снизился. И лишь с 2016 г. размер «ввозимых» 
акцизов стал близок к прежнему уровню. Это связано с тем, что из-за кризисных 
явлений в экономике индивидуумы временно отказались от потребления опреде-
ленных групп товаров, в первую очередь от товаров не первой необходимости.   
 
 
                                                           

1 Исходя из отчета ФНС России «О налоговой базе и структуре начислений по транспорт-
ному налогу» № 5-ТН за 2016 год. – URL: https://www.nalog.ru/rn28/related_activities/statistics_and_ 
analytics/forms/ (дата обращения: 1.02.2018). 
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Рис. 1.  Динамика международной «эмиграции» (1) и «иммиграции» (2) 

НДС в 2012–2017 гг., тыс. руб. 
 
 

 
 
Рис. 2. Динамика международной «эмиграции» (1) и «иммиграции» (2) 

акцизов в 2012–2017 гг., тыс. руб. 
 

Согласно полученным результатам, сальдо международной «миграции» 
как НДС, так и акцизов отрицательно (рис. 3). Основной причиной этого явле-
ния можно считать значительное превышение числа «иммигрантов» над чис-
лом «эмигрантов». Для России такая ситуация вполне выгодна, поскольку это 
дополнительная возможность пополнить бюджет, пусть даже и за счет ино-
странных «кошельков». 

Сальдо «миграции» НДС год от года сокращается в связи с превышением 
темпов роста числа эмигрантов над темпами роста числа иммигрантов в РФ. 
В официальных отчетах ФНС отсутствуют четкие данные об оттоке НДС за 
границу. Единственный показатель, публикуемый в отчетах, который характе-
ризует международную «эмиграцию» НДС, это «сумма НДС с операций, ме-
стом реализации которых не признается РФ». Значения этого показателя за 
рассматриваемый период весьма внушительны. Что касается притока НДС из-
за рубежа, то в отчетах не представлена информация о том, какая сумма НДС 
была уплачена иностранными организациями в РФ или же налоговыми агента-
ми за них. Эта величина скрыта среди других показателей [7]. 
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Рис. 3. Динамика сальдо международной «миграции» НДС (1) 
и акцизов (2) в 2012-2017 гг., тыс. руб.  

 
Для оценки эффективности администрирования косвенных налогов целе-

сообразно ежегодно рассчитывать их размеры, потенциально возможные для 
уплаты всеми физическими лицами страны. Стоит учесть теоретически воз-
можные для уплаты как гражданами РФ, так и иностранными гражданами 
и лицами без гражданства суммы налогов. Объемы поступивших в бюджет 
НДС и акцизов в текущем году не могут быть меньше этого уровня, в против-
ном случае речь может идти о незаконных финансовых операциях организаций 
и сокрытии реального размера выручки. 

Таким образом, разработанная методика может быть применена в дея-
тельности ФНС РФ при администрировании поступлений косвенных налогов 
в бюджет, а также при составлении отчетов «О налоговой базе и структуре 
начислений НДС и акцизов». 
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