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Аннотация 

В статье актуализируется вопрос интенсификации меж-

регионального взаимодействия как значимого фактора 

пространственного и экономического развития. На основе 

использования гравитационной модели построены матри-

цы сил взаимодействия субъектов Российской Федерации. 

Полученные данные легли в основу эконометрической мо-

дели, оценивающей влияние интенсивности межрегио-

нального взаимодействия на пространственное развитие. 

На основе результатов моделирования доказано, что уве-

личение уровня кооперации территорий приводит к сни-

жению неоднородности их социально-экономического раз-

вития. 
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Abstract 

The objective of this investigation is to appraise the significance 

of the interregional cooperation for the economy spatial devel-

opment. The investigation was carried out by the example of the 

Russian regions. The theoretical and methodological back-

ground for this investigation was outlined by numerous works in 

the field of geopolitics, production forces allocation, network 

economy, industrial regions development and clusters. The in-

formation and empirical basis for this research includes the 

information & analytical databases available online on the site 

of the Russian Federal State Statistics Service, the results of the 

sociological surveys, media sources. To achieve the results of the 

investigation mathematical statistics methods including correla-

tion and regression analysis, grouping/clustering method and 

cluster analysis were applied.  First, the system of indicators was 

worked out describing the levels of scientific, infra-structural 

and industrial capacities development of certain territories. 
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Then the integral indices of scientific, infrastructural and industrial capacities were calculated for these 

regions. Second, research, sociopolitical and economic forces behind territories interaction were 

estimated. This made it possible to measure the  interregional cooperation level of economic subjects 

applying the gravity model. Third, the econometric model was constructed to determine the influence of 

interregional cooperation on the territories differentiation level. Fourth, the impact of the changes in 

the level of the binterregional differentiation on the territories spatial development  was assessed. The 

findings show a high level functional dependence of spatial development upon the effective interregional 

cooperation. 

As for the interregional cooperation and interaction, the competitive advantages of some regions could 

create incentives for the economic activity growth on the territory of the others.  This process will 

facilitate the  Russia’s transition to the sustainable development.   

 

Введение 

Начиная с 1990-х гг., пространственная организация экономики Россий-

ской Федерации претерпела значительную трансформацию под влиянием из-

менения условий международной торговли и научно-технологического разви-

тия. Кроме того, проводимая правительством в 2000-х гг. политика сфокусиро-

ванного развития опорных регионов (полюсов роста) путем внедрения различ-

ных механизмов поддержки (экономические зоны, технико-внедренческие пар-

ки, бизнес-инкубаторы, кластеры и прочие) стала причиной усиления конку-

ренции субъектов за привлечение субсидий. Вследствие этого «современные 

российские условия характеризуются исключительной неоднородностью эко-

номического и инновационного пространства страны и весьма различными 

экономическими и институциональными возможностями отдельных субъектов 

Федерации» [1].   

Преодоление данных негативных тенденций, повышение общей конку-

рентоспособности страны и достижение устойчивого экономического роста 

возможно на основе перехода от модели конкурентного развития территорий, 

реализуемой по сценарию поляризованного роста, к модели развития на основе 

кооперации территорий с учетом перспективной экономической специализа-

ции. Важность интенсификации межрегионального взаимодействия, как значи-

мого фактора пространственного и экономического развития отмечается не 

только многими учеными-регионалистами. Необходимость реализации потен-

циала межрегионального взаимодействия и повышение уровня кооперации 

между субъектами РФ поддерживается и на высшем уровне власти страны. 

Так, в феврале 2019 г. Распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 

года №207-р была утверждена Стратегия пространственного развития Россий-

ский Федерации до 2025 г. (далее по тексту – Стратегия). При этом под про-

странственным развитием в Стратегии понимается совершенствование системы 

расселения и территориальной организации экономики, в том числе за счет 

проведения эффективной государственной политики регионального развития 

[2]. Отметим, что в качестве основного препятствия пространственного разви-

тия Минэкономразвития России указывается «высокий уровень межрегиональ-

ного социально-экономического неравенства». В качестве инструмента реше-

ния данной проблемы ведомством предлагается развитие межрегионального 

взаимодействия в рамках 12 макроэкономических регионов.  

Таким образом, согласно Стратегии, продуктивное межрегиональное 

взаимодействие способно снизить дифференциацию территориального разви-

тия. Верификация данной гипотезы, а также оценка влияния данных экстерна-

лий на пространственное развитие экономики явились целью настоящего ис-

следования. 
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Обзор литературы 

Говоря о трактовании дефиниции «межрегиональное взаимодействие» в 

научной литературе, отметим, что несмотря на множество определений, все 

они характеризуют систему отношений экономических субъектов различных 

регионов. Данные субъекты взаимодействуют путем различных форм коопера-

ции и сотрудничества, в частности: взаимный обмен ресурсами (инвестицион-

ными, трудовыми, товарными, производственными и пр.), сотрудничество в сфе-

ре научных разработок и инноваций, совместное освоение и использование при-

родных ресурсов, сотрудничество в области разработки информационных си-

стем, сотрудничество в сфере развития инфраструктуры (транспорт, дорожное 

строительство, энергетика и пр.), обмен опытом государственного и муници-

пального управления (разработка и реализация государственных программ и 

стратегий социально-экономического развития) и проч.  

Обзор современной научной литературы по данному вопросу выявил, что 

проблемы межрегионального взаимодействия рассматриваются исследовате-

лями либо в контексте глобализации, когда хозяйствующие субъекты объеди-

няются с целью выдержать международную конкуренцию [3, 4], либо в свете 

обеспечения предприятий региона необходимыми производственными ресур-

сами [5, 6, 7], либо с целью преодоления фрагментации российского простран-

ства и сохранения целостности страны [8]. Значительное число публикаций по 

данной теме исследования посвящено взаимосвязи уровней межрегионального 

взаимодействия и инновационной активности [9−13]. При этом практически 

всеми авторами признается факт того, что продуктивное межрегиональное вза-

имодействие положительно влияет на показатели регионального развития.  

Вместе с тем, несмотря на очевидные успехи в области исследования 

преимуществ и перспектив межрегионального взаимодействия, достаточно 

фрагментарными остаются научные достижения, связанные с количественной 

оценкой взаимодействия хозяйствующих субъектов, функционирующих на 

территориях различных регионов.  Отметим, что авторы большинства научных 

работ, посвященных проблеме изучения интенсивности межрегионального вза-

имодействия, основываются на оценке динамики межрегионального ввоза и 

вывоза товаров [14−20].  

Cоглашаясь с О.А. Бакуменко [21], отметим, что метод оценки динамики 

межрегиональных потоков ресурсов для оценки интенсивности и, соответствен-

но, построения прогнозов перспективности взаимодействия, является узким, по-

скольку охватывает только одно из направлений регионального развития – эконо-

мическое, и только одну целевую группу – бизнес. Взаимодействие не может быть 

полным, если оно не охватывает такие основные институциональные структуры, 

как власть, наука и бизнес, кооперирующиеся друг с другом с целью достижения 

высокого уровня экономического, социального и инновационного развития терри-

тории. 

По нашему мнению, наиболее оптимальное решение выявленной про-

блемы предложено в работе И.С. Симаровой, посвященной исследованию 

пространственно-экономические отношений, возникающих в процессе меж- 

и внутрирегионального взаимодействия [22]. Именно здесь сделана попытка 

оценки интенсивности межрегионального взаимодействия путем расчета 

разных типов взаимодействия: экономические силы, характеризующие мас-

су капитала; естественные силы, определяющие ресурсный потенциал; ди-

намические силы, описывающие поведение людей; социальные силы, воз-
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никающие как следствие взаимодействия интересов. Данная работа легла в 

основу предлагаемой нами методики оценки уровня межрегионального вза-

имодействия с целью определения значимости его влияния на пространственное 

развитие страны.  

 

Материалы и методы исследования 

Информационной и эмпирической основой получения количественных 

показателей исследования послужили базы данных Федеральной службы госу-

дарственной статистики Российской Федерации, статистические данные отрас-

левых министерств и ведомств, региональные рейтинги специализированных 

организаций, нормативно-правовые акты, источники средств массовой инфор-

мации. 

Для получения результатов исследования были использованы методы 

математической статистики (корреляционный и регрессионный анализ, кла-

стерный анализ), линейной алгебры (матрицы и действия над ними), а также 

гравитационная модель.  

Верификация поставленной гипотезы исследования включила в себя три 

последовательных этапа: 

Этап 1. Расчет общего уровня межрегионального взаимодействия эконо-

мических субъектов на основе гравитационной модели. 

Гравитационная модель, описывающая взаимодействия между простран-

ственными объектами (городами, регионами, странами), широко используется в 

региональном и пространственном анализе экономики при исследовании процес-

сов урбанизации, размещения промышленности, экспортно-импортных взаимо-

связей, миграции населения [23−25]. Известно, что закон, описывающий гравита-

ционное взаимодействие в рамках классической механики, был открыт Ньютоном 

в XVII веке. Он гласит, что сила гравитационного притяжения между двумя мате-

риальными точками массы, разделенными расстоянием, пропорциональна обеим 

массам и обратно пропорциональна квадрату расстояния между ними.  

В нашем исследовании предполагается использование гравитационной мо-

дели для оценки силы межрегионального взаимодействия. Ее применение осно-

вано на предположении о том, что величина взаимодействия пропорциональна 

произведению показателей значимости (величины, количества) объектов и об-

ратно пропорциональна расстоянию между ними: 

2
  ,

i j

ij

ij

q q
F G

d
=                                                      (1) 

где ijF  – показатель силы взаимодействия между объектами i и j, G – константа 

взаимодействия; q – мера значимости объектов j и i; 2

ijd  – расстояние между 

объектами i и j.  

Эмпирическая часть работы исходит из модели тройной спирали [26], 

обосновывающей три типа взаимодействия экономических субъектов (universi-

ty – industry – government). Данные взаимодействия обусловливают связанность 

территорий и продуцируют три разновидности сил:  

1) научно-исследовательские силы, описывающие научный потенциал 

региона (субъекты взаимодействия – университеты и научно-

исследовательские организации); 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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2) социально-политические силы, описывающие инфраструктурный по-

тенциал региона (субъект взаимодействия – органы власти); 

3) экономические силы, описывающие промышленный потенциал регио-

на (субъекты взаимодействия – предприятия). 

Для вычисления сил взаимодействия нами была разработана система по-

казателей, характеризующая уровни развития научного, инфраструктурного и 

промышленного потенциалов отдельных территорий, и на ее основе были рас-

считаны три интегральных индекса (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Система показателей для вычисления сил взаимодействия территорий 
Силы 

взаимодействия 

территорий 

Интегральные 

индексы 

Показатели, формирующие интегральный 

индекс, единицы измерения 

Научно-

исследователь-

ские силы (НИС) 

Индекс научно-

технического и 

образовательного 

потенциала (ИН-

ТОП) 

• Численность персонала, занятого научными исследо-

ваниями и разработками, чел.  

• Численность студентов, обучающихся по программам 

бакалавриата, специалитета, магистратуры на 10 000 

чел. населения, чел.  

• Внутренние затраты на научные исследования и раз-

работки, ден. ед.  

• Численность профессорско-преподавательского персо-

нала образовательных организаций высшего образования, 

чел. 

• Доля инновационных товаров, работ, услуг от общего 

объема отгруженных товаров, выполненных работ, 

услуг, % 

Социально-

политические 

силы (СПС) 

Индекс качества 

жизни и инфра-

структуры 

(ИКЖИ) 

• Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 

среднем на одного жителя, м2 

• Численность населения на одну больничную койку, 

чел. 

• Плотность автомобильных дорог общего пользования с 

твердым покрытием, км путей на 

10 000 км2 территории  

• Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воз-

дух, отходящих от стационарных источников, тыс. т 

Экономические 

силы (ЭС) 

Индекс произ-

водственного 

потенциала 

(ИПП) 

• Объем отгруженной продукции (работ, услуг) по виду 

экономической деятельности «Обрабатывающие произ-

водства», ден. ед.  

• Инвестиции в основной капитал (без бюджетных 

средств) на душу населения, руб. 

• Коэффициент обновления основных фондов, % 

• Оборот продукции (услуг), производимых малыми пред-

приятиями, в том числе микропредприятиями и индивиду-

альными предпринимателями, тыс. руб. 

Источник: составлено авторами  

 

Отметим, что все показатели были приведены к единой шкале с помо-

щью линейного преобразования. Интегральные индексы были получены путем 

нахождения среднего арифметического из соответствующих показателей. 

Построение матриц сил взаимодействия по формуле 1 было выполнено в 

несколько шагов.  

Шаг 1. Определение константы взаимодействия G. 
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Значение константы взаимодействия принимается равным единице, по-

скольку в отличие от физических моделей параметр не может быть достоверно 

оценен существующими вычислительными средствами на базе доступной ин-

формации [22]. 

Шаг 2. Вычисление промежуточных матриц (вычисление числителя 

формулы (1). 

Поскольку индексы ИНТОП, ИКЖИ и ИПП рассчитываются для каждого 

региона, то мы имеем 3 вектор-столбца. Для получения промежуточных матриц 

( )ИНТОЛ ИКЖИ ИПП,  ,П  ПM M ПM  необходимо вектор-столбец умножить на вектор-

строку, полученную транспонированием: 
T

ИНТОППM ИНТОП ИНТ ;ОП=   
T

ИКЖИПM ИКЖИ ;ИКЖИ=   
T

ИПППM ИПП .ИПП=   

Шаг 3. Определение матрицы расстояния. 

Авторами для расчетов используется матрица кратчайших расстояний D 

по автодорогам между административными центрами российских регионов 

[27].  

Шаг 4. Построение матриц сил взаимодействия регионов. 

Для оценки сил взаимодействия необходимо поэлементно разделить зна-

чения промежуточных матриц на квадрат значения матрицы расстояния. 

Шаг 5. Вычисление суммарной матрицы сил взаимодействия. 

Для измерения комплексного взаимодействия, имеющего различную 

природу, получаем суммарную матрицу, элементы которой равны среднему 

значению элементов трех матриц социально-политических, экономических и 

научно-исследовательских сил взаимодействия. 

Этап 2. Расчет интегрального индекса пространственного развития  

В качестве эндогенной переменной эконометрической модели был ис-

пользован индекс пространственного развития территории. Для его расчета 

была использована система базовых принципов экономического районирова-

ния, закрепленных Стратегией пространственного развития: связанность субъ-

ектов; доступность к социальным услугам; механизмы пространственного раз-

вития экономики.  

Для количественного выражения каждого принципа были определены 

соответствующие статистические показатели (табл. 2). Интегральный индекс 

пространственного развития региона был получен путем вычисления среднего 

значения субиндексов.  

 
Таблица 2  

Систематизация принципов экономического районирования  

и их статистическое измерение 

Принципы 
Субиндексы простран-

ственного развития 
Статистические показатели 

1. Связанность тер-

риторий 

 

Субиндекс «Транспорт» 

- Наличие железнодорожных станций 

- Наличие международных аэропортов 

- Наличие выхода к международным рынкам 

- Наличие выхода к транспортному коридору 

«Запад-Восток» и (или) «Север-ЮГ» 

Субиндекс «Информаци-

онная инфраструктура» 

- Средневзвешенная оценка информационной 

инфраструктуры 

2. Доступность к 

социальным услу-

Субиндекс «Образова-

ние» 

- Наличие рейтинговых высших учебных 

заведений 
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гам. 

Субиндекс «Здравоохра-

нение» 

- Наличие диагностических центров «МРТ-

Эксперт» 

- Наличие онкологических диспансеров 

- Количество больничных коек на 10000 че-

ловек населения 

3. Механизмы про-

странственного 

развития экономи-

ки 

Субиндекс «Механизмы 

пространственного разви-

тия экономики» 

- Наличие индустриальных парков в регионе 

- Наличие кластеров 

- Наличие особых экономических зон 

Источник: составлено авторами  

 

Концептуальный смысл первых двух принципов заключается в необхо-

димости равномерного распределения объектов транспортной, инженерной и 

социальной инфраструктуры на территории субъектов РФ. Говоря о механиз-

мах пространственного развития экономики (третий принцип), отметим, что 

данные инструменты крайне важны с точки зрения интенсификации экономи-

ческого развития территорий и, следовательно, их наличие в регионах имеет 

важное, порой определяющее значение.   

Остановимся подробнее на обосновании выбора статистических показа-

телей, характеризующих принципы пространственного развития.    

Учет 1 принципа согласно Стратегии предполагает «наличие объектов 

транспортной, энергетической, информационно-коммуникационной инфра-

структуры, обеспечивающих связанность субъектов Российской Федерации и 

выход к международным рынкам или транспортным коридорам «Запад – Во-

сток», «Север – Юг» [2].  

В качестве источника данных для расчета субиндекса «Транспорт» нами 

был использован справочно-информационный портал в области миграционных 

вопросов [28]. При наличии соответствующего объекта (табл. 2) региону при-

сваивалось значение 1, при отсутствии – 0. Общий интегральный показатель 

был вычислен путём нахождения среднего арифметического.  

В качестве показателя информационно-коммуникационной инфраструк-

туры нами выбран субиндекс «Информационная инфраструктура», который 

является составляющим индекса «Цифровая Россия». Данный субиндекс учи-

тывает развитие сетей связи, цифровых технологий; наличие в субъекте объек-

тов информационной инфраструктуры; наличие доступа у субъекта к элек-

тронно-вычислительным мощностям [29]. Нами была проведена оценка асим-

метрии и нормирование субиндекса «Информационная инфраструктура» 

Объекты энергетической инфраструктуры нами не были учтены ввиду 

несомненного их наличия в каждом регионе (как минимум, в региональном 

центре). В итоге, при построении субиндексов «Транспорт» и «Информацион-

ная инфраструктура» было использовано 425 наблюдений. 

Учет 2 принципа согласно Стратегии предполагает «наличие (или воз-

можность создания) объектов отраслей социальной сферы федерального значе-

ния» [2]. Нами были выбраны важные с точки зрения жизнеобеспечения насе-

ления объекты сферы образования и здравоохранения (всего 340 наблюдений). 

Информационной основой при выборе объектов из сферы образования 

послужил один из наиболее авторитетных независимых оценок качества обу-

чения в российских вузах – рейтинг высших учебных заведений благотвори-

тельного фонда В. Потанина в 2016 г. (всего 85 наблюдений). При наличии в 
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регионе ВУЗа, вошедшего в указанный рейтинг, ему присваивалось значение 1, 

при отсутствии – 0.  

При выборе объектов здравоохранения, мы обратились к статданным 

Министерства здравоохранения РФ, согласно которым основными причинами 

смертности в России в 2016 г. явились болезни системы кровообращении и 

злокачественные образования. При наличии соответствующего объекта соци-

альной инфраструктуры в сфере здравоохранения (табл. 2), региону присваива-

лось значение 1, при отсутствии – 0. Далее нами была проведена оценка асим-

метрии и нормирование количества больничных коек на 10000 человек населе-

ния 2016 г. В результате, интегральный субиндекс «Здравоохранения» был вы-

числен путем нахождения среднего арифметического. 

Учет 3 принципа предполагает наличие в регионе механизмов простран-

ственного развития экономики (всего 255 наблюдений). Нами были выбраны 

следующие показатели: индустриальные парки (при условии членства региона 

в ассоциации индустриальных парков России); кластеры (согласно реестру кла-

стеров Министерства промышленности РФ); особые экономические зоны (в 

соответствии с проектом «Россия. Особые экономические зоны»). При наличии 

указанных объектов региону присваивалось значение 1, при отсутствии – 0. 

Общий интегральный показатель «Механизмы пространственного развития 

экономики» был определен в соответствии со следующей шкалой: 1 – все объ-

екты присутствуют; 0,6 – есть 2 объекта; 0,3 – есть 1 объект; 0 – нет объектов. 

Этап 3. Построение эконометрической модели, оценивающей влияние 

интенсивности межрегионального взаимодействия на индекс пространственно-

го развития регионов. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

В результате вычислений авторами были получены матрицы сил взаимодей-

ствия для 85 регионов России по статистическим данным за 2016 год. Для лучшего 

понимания величины силы связи между регионами, каждая матрица сил взаимодей-

ствия была нормирована по столбцам и полученные значения переведены в процен-

ты. Более подробно нами было проанализировано взаимодействие Приморского 

края с другими регионами.  

Из табл. 3 видно, что самые сильные социально-политические связи При-

морский край имеет с Хабаровским краем, Еврейской АО и Амурской областью. 

 
Таблица 3 

Матрица социально-политических сил взаимодействия  

(фрагмент матрицы для Приморского края), % 
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Приморский край 0,00 4,24 3,43 4,63 7,71 3,19 1,69 3,05 0,70 

Хабаровский край 28,18 0,00 74,83 17,64 22,54 4,78 2,73 4,67 0,99 

Еврейская автономная 

область 
24,97 82,02 0,00 45,15 21,74 5,74 4,55 7,63 1,58 
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Амурская область 8,46 4,85 11,33 0,00 8,09 3,41 5,70 9,07 1,74 

Сахалинская область 7,57 3,33 2,93 4,35 0,00 10,55 1,73 3,15 0,73 

Камчатский край 2,39 0,54 0,59 1,40 8,05 0,00 1,02 5,00 0,50 

Забайкальский край 2,03 0,50 0,75 3,76 2,13 1,63 0,00 6,19 17,55 

Республика Саха 1,55 0,36 0,53 2,52 1,63 3,38 2,61 0,00 0,94 

Республика Бурятия 1,32 0,28 0,41 1,80 1,40 1,26 27,47 3,48 0,00 

Источник: составлено авторами  

 

Приморский край имеет устойчивые экономические связи с Хабаровским 

краем, Еврейской автономной областью, но на пятом месте по силе взаимодей-

ствия стоит Республика Саха (табл. 4). 
 

Таблица 4 

Матрица экономических сил взаимодействия 

(фрагмент матрицы для Приморского края), % 

 

П
р

и
м

о
р

ск
и

й
 

к
р

ай
 

Х
аб

ар
о

в
ск

и
й

 

к
р

ай
 

Е
в
р

ей
ск

ая
 а

в
то

-

н
о

м
н

ая
 о

б
л
ас

ть
 

А
м

у
р

ск
ая

  

о
б

л
ас

ть
 

С
ах

ал
и

н
ск

ая
  

о
б

л
ас

ть
 

Р
ес

п
у

б
л
и

к
а 

С
ах

а
 

З
аб

ай
к
ал

ь
ск

и
й

 

к
р

ай
 

К
ам

ч
ат

ск
и

й
 к

р
ай

 

И
р

к
у

тс
к
ая

  

о
б

л
ас

ть
 

Приморский край 0,00 6,72 2,81 5,16 7,72 2,89 1,54 2,99 0,51 

Хабаровский край 35,80 0,00 78,61 25,23 28,94 5,67 3,19 5,74 0,87 

Еврейская автономная 

область 
13,42 70,40 0,00 27,31 11,80 3,92 2,24 2,92 0,57 

Амурская область 8,16 7,48 9,04 0,00 7,89 8,36 5,05 3,12 1,09 

Сахалинская область 7,52 5,29 2,41 4,86 0,00 2,99 1,58 9,90 0,54 

Республика Саха 2,94 1,08 0,84 5,38 3,12 0,00 4,55 6,09 1,23 

Забайкальский край 2,09 0,81 0,64 4,34 2,21 6,08 0,00 1,59 6,09 

Камчатский край 1,91 0,69 0,39 1,26 6,51 3,83 0,75 0,00 0,34 

Иркутская область 1,63 0,52 0,38 2,20 1,76 3,86 14,33 1,68 0,00 

Источник: составлено авторами  

 

В плане научно-исследовательской связанности, самая сильное взаимо-

действие зафиксировано с Хабаровским краем, на пятом месте по силе связи – 

Забайкальский край (табл. 5). 
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Таблица 5 

Матрица научно-исследовательских сил взаимодействия 

(фрагмент матрицы для Приморского края), % 
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Приморский край 0,00 9,57 2,58 6,07 8,57 1,74 3,74 4,40 0,71 

Хабаровский край 47,40 0,00 84,94 34,86 37,78 4,23 8,62 9,93 1,52 

Еврейская автономная 

область 
10,14 67,33 0,00 21,54 8,79 1,70 3,40 2,88 0,58 

Амурская область 6,86 7,96 6,20 0,00 6,54 4,26 8,07 3,42 1,29 

Сахалинская область 4,20 3,73 1,10 2,83 0,00 0,88 1,92 7,22 0,37 

Забайкальский край 2,05 1,01 0,51 4,45 2,14 0,00 6,86 2,04 16,16 

Республика Саха 1,92 0,90 0,45 3,67 2,01 2,98 0,00 5,20 1,06 

Камчатский край 1,68 0,77 0,28 1,16 5,65 0,66 3,87 0,00 0,32 

Республика Бурятия 1,59 0,69 0,33 2,55 1,68 30,56 4,62 1,88 0,00 

Источник: составлено авторами  

 

В итоге Приморский край демонстрирует наиболее существенные связи 

различной природы со Хабаровским краем, Еврейской автономной областью и 

Амурской областью (табл. 6). 
 

Таблица 6 

Суммарная матрица сил взаимодействия 

(фрагмент матрицы для Приморского края), % 
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Приморский край 0,00 5,71 3,21 4,97 7,83 3,33 1,67 3,15 0,67 

Хабаровский край 34,26 0,00 76,99 21,93 25,96 5,71 3,17 5,80 1,13 

Еврейская автономная 

область 
19,28 77,21 0,00 37,98 17,93 4,82 3,42 5,62 1,14 

Амурская область 8,01 5,90 10,19 0,00 7,83 3,36 5,23 8,65 1,54 

Сахалинская область 6,73 3,72 2,56 4,17 0,00 9,94 1,50 2,84 0,60 

Камчатский край 2,13 0,61 0,51 1,33 7,40 0,00 0,88 4,41 0,42 

Забайкальский край 2,05 0,65 0,70 3,98 2,14 1,69 0,00 6,30 16,51 

Республика Саха 1,89 0,58 0,56 3,21 1,98 4,13 3,08 0,00 1,05 

Республика Бурятия 1,34 0,38 0,38 1,90 1,39 1,30 26,79 3,48 0,00 

Источник: составлено авторами  

 

Далее мы оценили влияния интенсивности межрегионального взаимо-

действия на пространственное развитие субъектов РФ. При этом нами был 
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учтен характер сил взаимодействия. Для построения модели на основании зна-

чений матриц сил взаимодействия для каждого региона были вычислены сред-

ние значения сил взаимодействия.  

С целью визуализации рассчитанного нами значения индекса простран-

ственного развития регионов РФ мы построили карту (рис. 1). Все регионы бы-

ли разделены на 4 группы. В первую группу (первый квартиль) вошли регионы 

со значением индекса пространственного развития менее 0,304; во вторую 

(второй квартиль) – от 0,305 до 0,450; в третью (третий квартиль) – от 0,451 до 

0,674; в четвертую (четвертый квартиль) – от 0,675 до 0,951. При этом мини-

мальное значение индекса пространственного развития имеет Республика Ал-

тай, а максимальное – Московская область. 

 

 

 
Рис. 1. Индекс пространственного развития в регионах России 

Источник: составлено авторами  

 

В табл. 7 представлены результаты оценки влияния интенсивности межре-

гионального взаимодействия на пространственное развитие регионов. При этом 

интенсивность взаимодействия регионов выражена суммарной матрицей сил 

взаимодействия, а пространственное развитие территорий – показателем «Ин-

декс пространственного развития». 
 

Таблица 7 

Результаты корреляционно-регрессионного анализа 

Переменные 

Логарифм индекса пространственного разви-

тия 

Модель 1 Модель 2 

Свободный член 
2,3883*** 

(0,5031) 

0,4393 

(0,4859) 

Ln_СВС  
0,0835** 

(0,0313) 

Ln_СПС 
–0,7457*** 

(0,1003) 
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Ln_ЭС 
0,3378*** 

(0,1039) 
 

Ln_НИС 
0,5597*** 

(0,1066) 
 

N 340 170 

R2 0,48 0,08 

Примечание: В скобках указаны стандартные ошибки 

*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1 

Источник: составлено авторами  

 

Модель 1 оценивает влияние социально-политических (СПС), экономиче-

ских (ЭС) и научно-исследовательских (НИС) сил взаимодействия на индекс 

пространственного развития регионов.  

По результатам оценивания, статистически значимо на индекс простран-

ственного развития влияют все три типа сил взаимодействия. При этом, повыше-

ние уровней экономического и научно-исследовательского взаимодействий ведет 

к увеличению индекса пространственного развития, что является вполне ожида-

емым результатом. Однако повышение уровня социально-политического взаи-

модействия между регионами, инициатором которого согласно предпосылке по-

строенной модели является государство, напротив, ведет к снижению значения 

индекса пространственного развития. Считаем, что данный результат объясняет-

ся проводимой политикой «оптимизации», смысл которой состоит в укрупнении 

сети бюджетных учреждений в сфере здравоохранения и образования. Так, 

например, проведение Минобрнауки и Рособрнадзором активной работы по 

«расчистке» рынка высшего образования от программ низкого качества привело 

к тому, что с 2011 по 2017 гг. сеть филиалов вузов сократилась наполовину [30]. 

Объективно, данные действия приводят к повышению дифференциации в уров-

нях доступности населения к социальным услугам в различных регионах.  
 

Заключение 

Проведенное исследование подтвердило предположение о том, что продук-

тивное межрегиональное взаимодействие является значимым фактором простран-

ственного развития. Практическое значение модели заключается в возможности 

применения полученных результатов при разработке региональных политик раз-

вития с целью усиления межрегиональной кооперации и, как следствие, повыше-

ния уровня пространственной однородности территорий. 
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