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Аннотация 

В статье представлен анализ состояния туристской ин-

фраструктуры Республики Карелия в муниципальном разре-

зе. Предложена методика расчета уровня развития инфра-

структуры туризма на уровне муниципальных образований. 

Выявлены значительные территориальные диспропорции в 

размещении туристской инфраструктуры в целом и ее 

структурных элементов в регионе. Выявлена закономер-

ность локализации объектов туристской инфраструктуры, 

дифференцированная по структурным элементам.  Опреде-

лены 6 муниципалитетов, которые характеризуются ин-

тенсивным развитием туристской инфраструктуры и об-

ладают высоким потенциалом для развития туристско-

рекреационной деятельности. 
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Аbstract 

Tourism development in the Republic of Karelia seems to be one 

of the priorities and promising areas of regional development, 

due to both the unique potential and the historical aspects of 

tourist and recreational development of the territory. The effec-

tive functioning of tourism, the provision of a range of competi-

tive tourism services in the context of cross-country and inter-

regional competition for tourists and investments, the full use of 

the tourist and recreational potential of the territory are largely 

determined by the level of development of the regional tourist 

infrastructure.  At the same time, the tourist infrastructure pro-

vides the interests of not only domestic and international tour-

ists, but also meets the needs of the local population for recrea-

tion and recreation [1].  Significant territorial imbalances in the 

development of regional tourism infrastructure, characteristic of 

most Russian regions and the Republic of Karelia, are one of the 

key limitations of tourism development in the context under 

study. 
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The article presents an analysis of the state of the tourism infrastructure in the Republic of Karelia in 

the municipal context. A methodology for calculating the level of tourism infrastructure development at 

the level of municipalities is proposed. Significant territorial disproportions in the location of the re-

gional tourism infrastructure are revealed. The regularity of location of the objects of the tourism infra-

structure, differentiated by structural elements, is revealed. Six municipalities with intensive develop-

ment of tourism infrastructure and a high potential for the development of tourist and recreational ac-

tivities are identified. 

 

 

Введение 

Развитие туризма в Республике Карелия представляется в качестве одно-

го из приоритетных и перспективных направлений регионального развития, 

обусловленного как уникальным потенциалом, так и историческими аспектами 

туристско-рекреационного освоения территории. 

Эффективное функционирование туризма, предоставление спектра кон-

курентоспособных туристских услуг в условиях межстрановой и межрегио-

нальной конкуренции за туриста и инвестиции, возможности полного исполь-

зования туристско-рекреационного потенциала территории во многом опреде-

ляются уровнем развития региональной туристской инфраструктуры. Одно-

временно следует указать, что туристская инфраструктура обеспечивает инте-

ресы не только внутренних и международных туристов, но и удовлетворяет 

потребности местного населении в рекреации и отдыхе [1]. Одним из ключе-

вых ограничений развития туризма в исследуемом контексте представляются 

значительные территориальные диспропорции развития региональной турист-

ской инфраструктуры, характерные как для большинства российских регионов, 

так и для Республики Карелия.  

 

Постановка проблемы 

Число научных исследований, посвященных проблематике развития ре-

гиональной туристской инфраструктуры, растет. Вместе с тем, доля работ, рас-

крывающих территориальные особенности ее развития в муниципальном раз-

резе, остается незначительной [2−8]. Имеющиеся исследования характеризуют 

отдельные аспекты функционирования структурных элементов инфраструкту-

ры туризма [9−11], не позволяя сформировать комплексного представления. В 

данной работе предпринимается попытка восполнить существующий пробел. 

Цель исследования − выявление территориальных диспропорций развития ту-

ристской инфраструктуры в Республике Карелия. 

 

Материалы и методы исследования 

Исследование базируется на данных официальных сайтов Администра-

ций 18 муниципальных образований Республики Карелия, интернет-портала 

Республики Карелия [12], информационного туристского центра Республики 

Карелия [13], системы бронирования отелей booking.com [14], сайта путеше-

ствий TripAdvisor [15], а также данных 18 унифицированных туристских пас-

портов муниципальных районов и унифицированного туристского паспорта 

Республики Карелия, данных единого федерального реестра туроператоров 

[16], научных публикаций [17]. Следует указать на фрагментарность и некото-

рую противоречивость информации о состоянии региональной инфраструкту-

ры туризма в муниципальном разрезе, что затрудняет процесс сбора и обработ-

ки данных. Например, согласно данным унифицированного туристского пас-
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порта в Петрозаводском городском округе функционирует 44 средства разме-

щения, одновременно официальный сайт бронирования отелей booking.com 

предлагает 198 вариантов размещения. В статье использованы показатели со-

вокупного расчета данных указанных источников по структурным элементам 

туристской инфраструктуры (исключая повтор объектов): 

− инфраструктура размещения − число средств размещения (ед.); число 

мест в средствах размещения, учитывая места в авто-кемпингах и санаторно-

курортных учреждениях (ед.). 

− инфраструктура питания − число ресторанов, кафе, баров (ед.); число 

мест в ресторанах, кафе и барах (ед.). 

− инфраструктура досуга и отдыха −  число музеев и объектов активного 

туризма, включая яхт-клубы, горнолыжные центры, конноспортивные центры 

и пр. (ед.); число туроператоров. зарегистрированных на территории муници-

пального района (ед.). 

Выбор представленных показателей, характеризующих качественные ас-

пекты функционирования структурных элементов туристской инфраструктуры, 

представляется достаточным и обоснованным. Исследование и оценка уровня 

развития региональной туристской инфраструктуры в муниципальном разрезе 

произведена на основе расчета интегрального индикатора по предложенной 

автором методике, базирующейся на  исследованиях И.Г. Лимониной [3],  А.В 

Величкиной [5],  Е.Г. Немковича и коллег [18], В.А. Минаева и коллег [6], О.Б 

Поповой [7] (табл. 1.). 

 
Таблица 1 

Методика расчета уровня развития туристской инфраструктуры  

в муниципальном разрезе 
№ Формула расчета Пояснения 

1  

 

  ⎯ индекс j–го показателя d-го муниципального образования 

региона 

 ⎯  фактический j–й показатель d-го муниципалитета региона 

m j ⎯ медиана j–го показателя муниципальных образований региона 

2 

 

 ⎯ индикатор развития k-го структурного элемента турист-

ской инфраструктуры d-го муниципального образования региона 

 ⎯ количество выбранных показателей структурного элемента 

туристской инфраструктуры 

3 

 

 ⎯ интегральный индикатор уровня развития туристской ин-

фраструктуры d-го муниципального образования региона 

 ⎯ количество структурных элементов инфраструктуры туриз-

ма 

Источник: составлено автором 
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Результаты исследования и их обсуждение 

Расчет индикаторов развития структурных элементов туристской инфра-

структуры в муниципальных образованиях Республики Карелия позволил вы-

явить значительные территориальные диспропорции в ее размещении в реги-

оне (рис. 1.). Концентрируя основные потоки региона, столичный Петрозавод-

ский городской округ характеризуется значительным превышением индикато-

ров по всем структурным элементам туристской инфраструктуры (индекс ин-

фраструктуры размещения составляет 8,1; питания − 17,6; досуга и отдыха − 

14,1), поэтому на данном рисунке данное муниципальное образование не пред-

ставлено. 

 

Рис. 1. Распределение муниципальных образований Республики Карелия по уровню 

развития туристской инфраструктуры, 2017 г.: X (инфраструктура размещения); Y (ин-

фраструктура питания): Z (размер кружка – инфраструктура досуга и отдыха). 

Источник: составлено авторами 

 

Распределение муниципальных образований региона, позволяющее соот-

нести уровень развития инфраструктуры туризма с медианными значениями по 

структурным элементам, выявляет лидирующие позиции Сортавальского му-

ниципального и Кондопожского муниципального районов Республики Каре-

лия. Также следует выделить муниципальные образования, имеющие индика-

торы по структурным элементам туристской инфраструктуры равные или пре-

вышающие медианные значения: Пряжинский национальный муниципальный, 

и Лоухский муниципальный районы. При этом следует указать широкую диф-

ференциацию уровня развития структурных элементов туристской инфра-

структуры в обозначенных муниципальных образованиях Республики Карелия 

(табл. 2.). 
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Таблица 2 

Индикаторы уровня развития туристской инфраструктуры 

 в муниципальных образованиях Республики Карелия 

Муниципальный район 
Инфраструктура 

размещения питания досуга 

Сортавальский район 3,9 2,27 1,31 

Кондопожский район 2,43 1,36 1,31 

Пряжинский район 2,84 1 1,17 

Лоухский район 1,06 1,09 1,28 

Источник: составлено авторами 

 

Ранжирование муниципальных образований Республики Карелия по ин-

тегральному индикатору уровня развития туристской инфраструктуры (рис. 2.) 

позволяет выявить и предложить типологизацию муниципальных образований 

Республики /Карелия: 

− территории интенсивного развития туристской инфраструктуры, где ин-

тегральный индикатор более 1,5 (пять муниципальных образования, включая 

Петрозаводский городской округ); 

− территории активного развития туристской инфраструктуры, где инте-

гральный индикатор 1−1,5 (пять муниципальных образования); 

− территории сдержанного развития туристской инфраструктуры, инте-

гральный индикатор менее единицы (восемь муниципальных образований). 

Следует указать, что Костомукшский городской округ занял высокую по-

зицию за счет высоких индикаторов уровня развития одного из структурных 

элементов инфраструктуры туризма при недостаточном развитии другого (ме-

нее единицы).  

 

 

Рис. 3. Ранжирование муниципальных образований Республики Карелия  

по интегральному индикатору уровня развития туристской инфраструктуры 

Источник: составлено авторами 
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Кроме выявленной территориальной диспропорции в размещении ту-

ристской инфраструктуры в целом и ее отдельных структурных элементов в 

Республики Карелия в муниципальном разрезе, следует обозначить неравно-

мерность ее размещения в пределах самих районов. Детализированный анализ 

размещения туристской инфраструктуры в муниципальных образованиях поз-

волил выявить закономерность локализации объектов туристской инфраструк-

туры, дифференцированную по структурным элементам, к следующим объек-

там:  

− инфраструктура размещения − побережья водных объектов (Белое мо-

ре, Онежское Ладожское озера, а также живописные более мелкие озера регио-

на) и автомобильные трассы (карельский участок трассы М18 «Кола» и между-

народного туристского маршрута «Голубая дорога»); 

− инфраструктура питания − административные центры муниципальных 

образований и карельский участок трассы М18 «Кола»; 

− инфраструктура досуга и отдыха − административные центры муници-

пальных образований и объекты туристского показа (природные и культурно-

исторические). 

При этом имеющиеся территориальные диспропорции в размещении ту-

ристской инфраструктуры в муниципальном разрезе в Республике Карелия во 

многом могут обуславливаться объективными факторами (спецификой турист-

ско-рекреационного потенциала и хозяйственного освоения территории муни-

ципального образования, уровнем заинтересованности власти, бизнеса и мест-

ного сообщества в развитии туризма, пр.), а существующий уровень развития 

туристской инфраструктуры в конкретном муниципальном образовании может 

являться достаточным. В этой связи преодоление и нивелирование сложивших-

ся диспропорций в настоящее время может не являться актуальной задачей со-

циально-экономического развития конкретных муниципальных образований. 

Кроме того, следует подчеркнуть существенное сдерживающее влияние на 

функционирование туризма (туристской инфраструктуры) уровня развития ин-

фраструктурного каркаса региона в целом, особенно транспортной инфра-

структуры, сокращающей туристские потоки конкретного муниципального об-

разования. Основными средствами передвижения в Республике Карелия явля-

ются автомобильный (слабая разветвленность сети автомобильных дорог, не-

достаточный уровень качества дорожного покрытия) и железнодорожный 

транспорт, водный транспорт ограничивается сезонностью и режимом функци-

онирования стратегических гидрологических сетей (например, ББК).  

Учитывая значение туристской инфраструктуры в обеспечении потреб-

ностей не только туристов, но и местного населения, в каждом конкретном 

случае требуется детальная проработка приоритетных направлений, возможно-

стей развития туристско-рекреационной сферы района и выявление необходи-

мых объектов структурных элементов туристской инфраструктуры (например, 

инфраструктуры досуга и отдыха или инфраструктуры питания). В качестве 

одного из критериев обоснования необходимости увеличения количества объ-

ектов инфраструктуры размещения в муниципальном образовании может яв-

ляться уровень загрузки коллективных средств размещения. Например, средняя 

годовая загрузка средств размещения Республики Карелия составляет порядка 

33%. Однако в пиковый туристский сезон (летние месяцы, зимние Рождествен-

ские праздники) в ряде муниципальных образований региона показатель дости-

гает 90-100% (например, Пряжинский, Пудожский и Сортавальский районы). 
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Выводы 

Исследование уровня развития туристской инфраструктуры в Республи-

ки Карелия, на основе предложенной методики, выявило значительные терри-

ториальные диспропорции в ее размещении в целом и ее отдельных структур-

ных элементов в муниципальном разрезе. Лидирующие позиции по уровню 

развития всех структурных элементов инфраструктуры туризма занимают: 

Петрозаводский городской округ (индикатор развития инфраструктуры разме-

щения − 8,1; питания − 17,6; досуга и отдыха −14,1), Сортавальский (соответ-

ственно: 3,9; 2,27; 1,31) и Кондопожский (2,43; 1,36; 1,31) районы. Высокая 

концентрация объектов туристской инфраструктуры в данных образованиях 

детерминируется функцией столичного города и географической близостью к 

нему (Кондопожский район). В случае Сортавальского района − уникально-

стью туристско-рекреационного потенциала и ФГП, историческими аспектами 

развития (территория Северного Приладожья, один из центров «ностальгиче-

ского» туризма для финских граждан, расстояние до МАПП Вяртсиля 60 км.).    

Среди 18 муниципальных образований региона выделено 5 районов (на 

основе расчета интегрального индикатора), характеризующихся интенсивным 

развитием туристской инфраструктуры и обладающих в этой связи высоким 

потенциалом для развития туристско-рекреационной деятельности: Пряжин-

ский национальный муниципальный район, Лоухский муниципальный район и 

обозначенные ранее. Три муниципалитета (Суоярвский, Сегежский и Муезер-

ский районы) характеризуются низким уровнем развития туристской инфра-

структуры (интегральный индикатор 0,5). 

В пространственном размещении объектов туристкой инфраструктуры в 

регионе выявляется закономерность их локализации (концентрации), диффе-

ренцированная по структурным элементам: побережья водных объектов и ав-

томобильные трассы − инфраструктура размещения; административные цен-

тры муниципальных образований и автомобильные трассы −инфраструктура 

питания; административные центры муниципальных образований и объекты 

туристского показа − инфраструктура досуга и отдыха. 

Вместе с тем, следует указать, что сформированные территориальные 

диспропорции в размещении региональной туристской инфраструктуры могут 

обуславливаться объективными факторами (специфика туристско-

рекреационного потенциала и хозяйственного освоения территории муници-

пального образования, перспективность развитии туризма, пр.), а существую-

щий уровень развития туристской инфраструктуры в конкретном муниципаль-

ном образовании может являться достаточным. Однако, учитывая ее значение в 

обеспечении потребностей не только туристов, но и местного населения, в 

каждом конкретном муниципальном образовании требуется детальная прора-

ботка возможностей развития туристско-рекреационной сферы района и выяв-

ление необходимых объектов структурных элементов туристской инфраструк-

туры (например, инфраструктуры досуга и отдыха или инфраструктуры пита-

ния). 

Предложенная методика расчета позволяет оценить потенциал террито-

рии с позиции туристско-рекреационной деятельности с целью выработки мер 

по совершенствованию инфраструктуры туризма в регионе, а также может 

быть применена при оценке других элементов инфраструктурного каркаса ре-

гионов в муниципальном разрезе. 
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