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Аннотация 
События, происходящие в настоящее время, время 

расширения цифровизации социальной и экономиче-

ской жизни, изменяют не только труд, выступаю-

щий важнейшим экономическим и хозяйственным 

ресурсом, и основополагающим социальным инсти-

тутом, но и систему социально-трудовых отноше-

ний. Вместе с тем до сих пор требуется теоретиче-

ское осмысление таких терминов как “трудовые от-

ношения”, “социально-трудовые отношения”, так 

и их толкование на уровне локальных территориаль-

ных образований, где, собственно говоря, и развора-

чивается весь комплекс социальных и трудовых от-

ношений. В настоящей статье проведён анализ как 

встречающихся в литературе толкований терминов 

“трудовые отношения”, “социально-трудовые от-

ношения”, так и основных признаков муниципального 

образования в свете действующего российского зако-

нодательства. В результате анализа сформировано 

авторское толкование термина “социально-трудо-

вые отношения” как взаимодействие и взаимозави-

симость субъектов данных отношений, которые 

формируются и развиваются на объективном и субъ-

ективном уровнях в процессе трудовой деятельно-

сти по поводу её социально-экономического целевого 

наполнения, включая её результаты, влияя на условия 

данной деятельности и способствуя или препят-

ствуя самореализации работника, использованию 

приобретённых профессиональных, организатор-

ских, моральных и иных его способностей, сконцен-

трированных в представлениях о человеческом капи-

тале. Предлагается также рассматривать муници-

пальное образование как политическую форму органи-

зации муниципального сообщества, складывающуюся 
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как результат формирования данным сообществом системы местного самоуправле-

ния в целях решения вопросов местного значения и обладающую рядом основных при-

знаков. В рамках обсуждения поставленных вопросов предлагается рассматривать 

муниципальное образование как определённое социально-экономическое простран-

ство и предлагается определённое видение системы социально-трудовых отношений 

на муниципальном уровне. 
 

Specifics of Social and Labor Relations in the Sphere of Municipal Services 

 
Vladimir K. Nikolaev, Viktor G. Belkin, Elena B. Gafforova, Sergey V. Gubarkov 

 
Abstract 
The ongoing developments, the expanding digitalization of social and economic life, are 

changing not only labor, which is the most important economic and administrative resource 

and fundamental social institution, but also the system of social and labor relations. At the 

same time, a theoretical understanding of such terms as “labor relations”, “social and labor 

relations”, as well as their interpretation at the level of local territorial entities, where, in 

fact, the whole complex of social and labor relations starts, is still required. This paper an-

alyzes both the interpretations of the terms “labor relations”, “social and labor relations” 

found in the literature, and the main features of the municipality within the meaning of the 

current Russian legislation. As a result of the analysis, the authors’ interpretation of the term 

"social and labor relations" as the interaction and interdependence of the subjects of these 

relations, which are formed and developed at the objective and subjective levels in the pro-

cess of labor activity regarding its socio-economic target content, including its results, af-

fecting the conditions of this activity and promoting or preventing the self-realization of the 

employee, the application of acquired professional, organizational, moral and its other  abil-

ities, concentrated in the ideas of human capital. It is also proposed to consider a municipal 

entity as a political form of the municipal community organization, created as a result of 

a local self-government   system formation by this community to solve the issues of local 

importance and having a number of basic features. As a part of the issues raised discussion 

it is proposed to consider the municipal entity as a certain socio-economic space and a cer-

tain vision of the social and labor relations system at the municipal level. 

 

Введение 

Труд, конечно же, важнейший экономический и хозяйственный 

ресурс, общественно-обусловленная деятельность, которая обеспечи-

вает существование как самого общества, так и конкретного человека 

в обществе, и направленная на создание материальных и духовных цен-

ностей. При этом, с одной стороны, исторически связанный с тяжёлой 

физической работой, труд в рамках господства рыночных отношений 

часто воспринимался, да и воспринимается сейчас, как некая злостная 

повинность, как определённое наказание, от которого желательно осво-

бодиться. С другой стороны, прежде всего в рамках социального госу-

дарства, труд выступает как основополагающий социальный институт, 

способствующий как созиданию, так и развитию личности. И это осо-

бенно проявляется при быстро развивающейся цифровизации эконо-

мики и хозяйственной деятельности, при широчайшем распространении 

современных информационно-коммуникационных технологий. В связи 

с этим всё чаще на смену термину “трудовые отношения”, порождён-

ному, видимо, в рамках первого утверждения, приходит термин “соци-

ально-трудовые отношения”. 
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Более того, расширение цифровизации экономики изменяет как 

сам труд, рынок труда, так и систему социально-трудовых отношений, 

в частности и за счёт “уменьшения роли географического местоположе-

ния как фактора индивидуального спроса и предложения на рынке 

труда” [1], в связи с формированием сетевой экономики, в рамках кото-

рой формируется сетевая организация процесса производства, приводя-

щая к неоднозначному процессу формирования новых социально-тру-

довых отношений [11]. Более того, экономические преимущества тру-

довых отношений, порождённых цифровизацией экономики, “часто 

связаны с ухудшением качества трудовой жизни работников, сниже-

нием их благосостояния и благополучия”, порождая “феномен социаль-

ного загрязнения трудовой сферы” [27]. 

Вместе с тем в настоящее время встречаются весьма многочислен-

ные подходы к толкованию как сущности самих терминов “трудовые 

отношения”, “социально-трудовые отношения”, так и их соотношения 

[30]. 

При анализе процесса труда, многими исследователями ещё на ру-

беже нового тысячелетия подчёркивалось, что и трудовые отношения, 

и социально-трудовые отношения следует рассматривать как на уровне 

конкретного предприятия и рабочего места, так и на различных терри-

ториальных уровнях: местном, региональном, общегосударственном 

[25, 32]. Однако в связи с тем, что вопросы правового регулирования 

социальных отношений, порождённых трудовой деятельностью, как 

правило, рассматриваются на государственном уровне, проблемы тру-

довых, равно как и социально-трудовых отношений, редко анализиру-

ются с позиции теории местного самоуправления. Вместе с тем весь 

комплекс именно социальных отношений, связанных с трудовой дея-

тельностью людей, формируется и реализуется именно на уровне ло-

кальных территориальных образований — общин, коммун, муници-

пальных образований. 

Исходя из того, что ныне и трудовые отношения, и тем более со-

циально-трудовые отношения, рассматриваются и в рамках рынка 

труда, и в рамках социальных отношений на определённых территори-

альных уровнях, а в России и на уровне муниципальных образований, 

представляется вполне оправданным анализировать данные отношения 

именно на муниципальном (локальном) уровне. 

 

Методика 

Проведённый ранее анализ подходов к толкованию сущности тер-

минов “трудовые отношения” и “социально-трудовые отношения” [16] 

позволил сделать следующие выводы. Во-первых, трудовые отношения 

рассматриваются, прежде всего, как отношения, которые формируются 

посредством спроса и предложения на рабочую силу. Во-вторых, при-

знавая такую трактовку трудовых отношений, предлагается введение 

в их понимание элемента социализации. В-третьих, трудовые отноше-

ния трактуются предельно широко при подчёркивании важности соци-

альной ориентации труда. В этом случае трудовые отношения понима-
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ются уже как социально-экономические отношения, возникающие 

в рамках процесса общественного производства между субъектами 

труда, причём данные отношения предлагается рассматривать как скла-

дывающиеся между людьми не только в сфере непосредственного про-

изводства, но и во всём воспроизводственном процессе. В-четвёртых, 

социальная ориентация труда закрепляется в термине “социально-тру-

довые отношения”, выражая мысль о том, что индивид предстаёт в рам-

ках труда личностью со своим внутренним миром и, присущими именно 

ему, качественными духовными, социальными и профессиональными 

характеристиками. Тем самым, рассматриваемый термин по смыслу 

шире термина “трудовые отношения”. 

Такой же точки зрения придерживаются и другие исследователи. 

Так М.И. Сахапова полагает, что термин “социально-трудовые отноше-

ния”, в отличие от термина “трудовые отношения”, “отражает не только 

юридический, но и социально-экономический аспекты трудового про-

цесса” и потому “социально-трудовые отношения — это объективно су-

ществующие взаимосвязь и взаимодействие субъектов этих отношений, 

по поводу осуществления процессов, обусловленных трудовой деятель-

ностью и направленных на повышение качества трудовой жизни” [24]. 

Ю.Ю. Чилипёнок в монографии, проанализировав встречающиеся трак-

товки обеих терминов – “трудовые отношения” и “социально-трудовые 

отношения”, заключает: «Трудовые отношения — это основанные на 

соглашении (формальном или неформальном) отношения, складываю-

щиеся между субъектами трудовой деятельности непосредственно 

в процессе этой деятельности. Вовлекая в определения не только непо-

средственно отношения в процессе труда, но и другие важные социаль-

ные аспекты, так или иначе связанные с трудовой сферой, приходим 

к понятию “социально-трудовых отношений”, содержание которых зна-

чительно шире» [30]. В свою очередь, коллектив авторов утверждает, 

что “социально-трудовые отношения представляют сложную систему 

многоуровневых общественных отношений, существующих между 

наёмными работниками, работодателями и государством в процессе 

трудовой деятельности, нацеленную на обеспечение необходимого 

уровня и качества жизни человека, трудового коллектива и общества, 

системное представление которых позволяет выделить в их структуре 

взаимосвязанные экономические и социальные элементы [15]. 

Вместе с тем Е.С. Садовая, рассматривая влияние развития цифро-

вой экономики на парадигму рынка труда, описывает эволюцию трудо-

вых отношений от их классической (индустриальной) формы к совре-

менному состоянию, связывает их, напротив, с освобождением «от из-

лишней социальной “нагрузки”», отмечая, что “трудовые отношения 

становятся гибкими, частичными, индивидуализированными и неустой-

чивыми” [23]. 

Таким образом, с одной стороны, в рамках анализа трудового про-

цесса используются оба рассматриваемых термина, причём социально-

трудовые отношения толкуются шире, чем чисто трудовые отношения. 

С другой стороны, при широком толковании термина “трудовые отно-
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шения”, выходящем на рамки рынка труда, данные термины трактуются 

как синонимы. 

В российской действительности локальным территориальным об-

разованием, в рамках которого осуществляется местное самоуправле-

ние, выступает муниципальное образование, видами которого высту-

пают городское и сельское поселения, муниципальный район, муници-

пальный округ, городской округ и городской округ с внутригородским 

делением, внутригородской район либо внутригородская территория го-

рода федерального значения. При этом, как показал анализ подходов 

к толкованию собственно термина “муниципальное образование” [18], 

они колеблются от прямого отождествления с органом местного само-

управления до простого повторения его нормативно закреплённого 

определения. Муниципальное образование в нормативном закреплении 

с 1995 по 2006 г. — это населённая территория, характеризующаяся та-

кими признаками как ограниченная населённая территория, осуществ-

ление на данной территории местного самоуправление и наличие муни-

ципальной собственности, местного бюджета, выборных органов мест-

ного самоуправления. Ныне же, согласно российскому законодатель-

ству, муниципальное образование обладает следующими признаками.  

Во-первых, определённой территорией, а именно один сельский 

населённый пункт или несколько объединённых общей территорией 

сельских населённых пунктов; город или посёлок; несколько поселений 

или поселений и межселённых территорий (территорий муниципаль-

ного района, находящихся вне границ поселений), объединённых общей 

территорией; несколько объединённых общей территорией населённых 

пунктов, не являющихся муниципальными образованиями (муници-

пальный округ); один или несколько, объединённых общей террито-

рией, населённых пунктов, не являющихся муниципальными образова-

ниями, при условии, что не менее двух третей населения такого муни-

ципального образования проживает в городах и (или) городских насе-

лённых пунктах (городской округ), в том числе с внутригородским де-

лением (городской округ с внутригородским делением); внутригород-

ской район либо часть территории города федерального значения.  

Во-вторых, осуществлением на соответствующей территории 

местного самоуправления, т.е. самостоятельного и под свою ответствен-

ность решения вопросов местного значения и (или) вопросов местного 

значения межпоселенческого характера, исходя из интересов населения 

с учётом исторических и местных традиций. В-третьих, населением, 

непосредственно решающим вопросы местного значения и (или) во-

просы местного значения межпоселенческого характера. В-четвёртых, 

наличием выборных и (или) иных органов местного самоуправления, 

решающих вопросы местного значения и (или) вопросы местного зна-

чения межпоселенческого характера, а также могущих иметь право осу-

ществлять отдельные государственные полномочия, передаваемые ор-

ганам местного самоуправления федеральными и региональными зако-

нами. 
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Результаты 

Исходя из проведённого анализа термина “социально-трудовые 

отношения”, представляется вполне оправданным и конструктивным 

его использование при анализе процессов, происходящих как в процессе 

самой трудовой деятельности, так и в сферах, обеспечивающих данную 

деятельность и связанных с развитием человеческого капитала. Опира-

ясь на базовые представления о сущности термина “социально-трудо-

вые отношения”, заложенные Р.П. Колосовой [32] и Г.Я. Ракитской [21], 

можно предложить следующую дефиницию: социально-трудовые отно-

шения — это взаимодействие и взаимозависимость субъектов данных 

отношений, которые формируются и развиваются на объективном 

и субъективном уровнях в процессе трудовой деятельности по поводу 

её социально-экономического целевого наполнения, включая её резуль-

таты, влияя на условия данной деятельности и способствуя или препят-

ствуя самореализации работника, использованию приобретённых про-

фессиональных, организаторских, моральных и иных его способностей, 

сконцентрированных в представлениях о человеческом капитале. 

Что касается локальных образований, то при сложившихся в Рос-

сии нормативной базе и муниципальной практики именно термин “му-

ниципальное образование” может стать основой для построения целост-

ной теории местного самоуправления и может толковаться следующим 

образом: муниципальное образование есть политическая форма органи-

зации муниципального сообщества, складывающаяся как результат 

формирования данным сообществом системы местного самоуправления 

в целях решения вопросов местного значения и обладающая следую-

щими основными признаками:  

— территорией, как ограниченным пространством, в пределах ко-

торого осуществляется местное самоуправление, и органы местного са-

моуправления имеют право принимать муниципальные правовые акты 

и осуществлять иные властные действия;  

— населением, как муниципальным сообществом, проживающим 

на соответствующей территории;  

— муниципальной властью, как способностью, возможностью 

и правом органов, должностных лиц местного самоуправления опреде-

лять общественное поведение и деятельность муниципального сообще-

ства при решении вопросов местного значения и в случае необходимо-

сти обращаться к мерам государственного принуждения;  

— местными налогами, как общеобязательными и безвозмезд-

ными платежами, взыскиваемыми в заранее установленных размерах 

и в определённые сроки, необходимыми для содержания органов, долж-

ностных лиц местного самоуправления, поддержания жизнедеятельно-

сти муниципального образования и его развития;  

— системой общеобязательных, нормативно закреплённых муни-

ципальными правовыми актами, правил поведения, которые являются 

одним из важных средств муниципального управления и формируются 

с появлением муниципального образования [17]. 
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Обсуждение 

В основу анализа вопросов, связанных с исследованием процессов 

формирования и развития социально-трудовых отношений на уровне 

локальных территориальных образований, представляется целесообраз-

ным положить рассмотрение подобных территориальных образований 

как определённого уровня социально-экономического пространства.  

4.1. Муниципальное образование как социально-экономическое 

пространство 

Прежде всего следует отметить, что в настоящее время продолжа-

ется дискуссия о содержании как термина “экономическое простран-

ство”, так и термина “социальное пространство” [3, 12, 29]. 

В экономической теории классическое толкование термина “эко-

номическое пространство” связывают со свободным перемещением та-

ких факторов как товары, услуги, капитал и рабочая сила [22], определяя 

его как “систему реально существующих связей, постоянно развиваю-

щихся и углубляющихся в процессе взаимного переплетения, взаимного 

дополнения и обеспечения экономической целесообразности хозяйству-

ющих структур, между которыми имеет место устойчивое территори-

альное разделение труда” [20].  

А.Г. Каримов и Э.Р. Чувашаева на основе проведённого теоретико-

методологического обобщения сущностных характеристик имеющихся 

подходов к исследованию термина “экономическое пространство”, 

а также с учётом региональной составляющей, определяют экономиче-

ское пространство как “субъективно сконструированную часть физиче-

ского пространства, отражающую территориально обособленный и ло-

кализованный во времени процесс трансакций между экономическими 

агентами, формируемый на основе реализации их экономических инте-

ресов” [12]. При этом данные авторы выделяют четыре основных под-

хода к толкованию экономического пространства, а Черкасов предла-

гает и четвёртый, главный по его мнению — институциональный [28].  

Во-первых, территориальный, наиболее распространённый, в рам-

ках которого экономическое пространство фактически идентифициру-

ется с территорией, или рассматривается с позиций территориального 

районирования, при использовании таких параметров как размеры, 

объём и время существования “таксономических подразделений геогра-

фической оболочки”. Во-вторых, ресурсный, в рамках которого основ-

ное внимание при анализе экономического пространства уделяется во-

просам распределения ресурсов, как источнике и цели всех экономиче-

ских отношений, дискретного распределения источников сырья, пред-

приятий по его переработке и рынок реализации продукции. В-третьих, 

информационный, в рамках которого экономическое пространство 

определяется через анализ трансакций в форме обмена информацией 

и включения в общий информационный поток пространства, которое 

создаётся информационными потоками, перетекающими между хозяй-

ствующими субъектами, определяя его структуру. В-четвёртых, про-

цессный, в рамках которого экономическое пространство представля-
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ется как система отношений между субъектами, реализующими частные 

экономические процессы, и субъектом совокупного экономического 

процесса по формированию ожидаемых результатов их деятельности, 

а к элементам данного пространства относят совокупный экономиче-

ский процесс, экономическое время и экономическую конкуренцию 

[12, 28].  

В свою очередь О.И. Иванов, исходя из основных положений об-

щей теории социального пространства, предлагает рассматривать эко-

номическое пространство как “ансамбль социальных позиций, на кото-

рых действуют и взаимодействуют хозяйствующие субъекты, произ-

водя и воспроизводя разнообразные продукты и услуги” [10]. Близко 

к этому толкование экономического пространства как системы непо-

средственных и опосредованных взаимоотношений акторов экономиче-

ской сферы [14] 

Наиболее полная интерпретация термина “экономического про-

странства”, по мнению П.С. Черкасова, дана В. Чекмарёвым, у которого 

экономическое пространство — это пространство, формируемое физи-

ческими, юридическими лицами, вступающими в экономические отно-

шения в целях реализации своих экономических потребностей и выра-

жающих эти потребности экономических интересов, а также физиче-

скими и нефизическими объектами, которые выступают источниками 

экономических интересов и экономических отношений [28]. М.С. Аста-

пенко, проанализировав различные подходы к толкованию термина 

“экономическое пространство”, заключает, что, с одной стороны, дан-

ный термин связывается с реальным физическим пространством, в ко-

тором существуют многообразные объекты экономической инфра-

структуры, а с другой — экономическое пространство появляется лишь 

при возникновении экономических отношений и тем самым в рамках 

экономического пространства неравномерно расположены объекты со-

циально-экономической инфраструктуры и во времени осуществляются 

экономические отношения [2]. 

Что касается социального пространства, то его представляют, как 

пространство, содержащее как все социальные отношения, т.е. все отно-

шения, возникающие между людьми в процессе их взаимодействия, так 

и отношения, связанные, прежде всего, с воспроизводством человече-

ского капитала. Так, например, социальное пространство определяется 

как “комплекс социальных связей и отношений, процесс социального 

взаимодействия, определяющий основные характеристики сообществ 

и тенденцию их развития” [19]. А.Ю. Барковская, в свою очередь, на ос-

нове анализа различных подходов к толкованию социального простран-

ства, определяет его как форму “развития общества, многомерное про-

странство социальных процессов, социальных отношений, социальных 

практик, социальных позиций, функционально взаимосвязанных между 

собой, взаимосоотнесённых с физическим пространством, и социальная 

характеристика самого пространства как места” [3]. При этом А.Ю. Бар-

ковская выделяет два противоположных подхода к толкованию соци-

ального пространства. В рамках первого подхода физическое и социаль-



В.К. Николаев, В.Г. Белкин … // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 1. 2022. 53–70 

61 

ное пространство рассматриваются как взаимосвязанные, но различные 

феномены, в рамках второго — всё пространство рассматривалось как 

социальное, так как его нельзя отделить от созерцающего субъекта. 

А оба эти классических подхода, по мнению этого автора, соединил 

П. Бурдьё, попытавшегося преодолеть противоречие между субъектив-

ным объективным анализами пространства, рассматривая как автоном-

ные реалии статусные позиции и индивидов, занимающих эти позиции 

[3]. Как не сводимое к месту, где происходят события, явления и про-

цессы, и к геометрическому пространству, рассматривает Л.А. Беляева 

социальное пространство — метафорический конструкт — как распре-

деление статусов социальных акторов, “занимающих в нём определён-

ные социальные позиции и взаимодействующих на основе предписаний 

(законов), обычаев, интересов ценностей, моральных установлений”, 

причём это пространство “размещено в физическом пространстве с его 

структурами и охватывает субъективные структуры, порождаемые со-

циальными статусами акторов и их представлениями об этих стату-

сах” [4]. 

С другой стороны, О.В. Глушакова и Я.А. Вайсберг полагают, что 

именно в рамках социального пространства “обеспечивается воспроиз-

водство человеческого капитала каждого конкретного индивида” [6].  

В определённой степени объединяя эти два подхода П.С. Черка-

сов, рассматривая социальное пространство как часть социально-эконо-

мического пространства региона, представляет его как “ареал действия 

различных формальных и неформальных регуляторов (правовых и со-

циальных норм, правил)”, которые определяют объём и качество услуг 

социальной сферы, оказывающих влияние на процесс воспроизводства 

человеческого капитала, а также “совокупность отношений, складыва-

ющихся между индивидами, социальными группами во всех сферах 

жизнедеятельности регионального сообщества”. Причём данное про-

странство включает в себя, с одной стороны, систему социальных связей 

в определённой социальной среде, “в которой живут люди и в которой 

осуществляется повседневная деятельность индивидов, их общение, 

взаимодействие”, а с другой стороны, — социальную инфраструктуру, 

как комплекс социальных учреждений, которые оказывают населению 

соответствующие услуги [28]. 

В свою очередь О.И. Иванов предлагает рассматривать социальное 

пространство в широком и узком значении. В первом случае, социаль-

ное пространство — это “наиболее общая форма и способ организации 

совместной жизнедеятельности множества людей, упорядоченное мно-

жество социально-экономических позиций, особенности и содержание 

которых обусловлены исторически сложившимся общественным разде-

лением труда; социальные дистанции и взаимное расположение инди-

видуальных и коллективных субъектов общественной жизнедеятельно-

сти на этих объективно существующих позициях относительно друг 

друга в зависимости от удельного веса их экономического и других ка-

питалов, а также от уровня развития их человеческих потенциалов”. 

Причём, существует в социальном мире “единое социальное простран-
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ство, в котором множество социальных полей (экономическое, культур-

ное, информационное, политическое, образовательное, научное и дру-

гие)”. В узком значении социальное пространство у О.И. Иванова вы-

ступает “пространством обеспечения жизнедеятельности индивидов 

и социальных общностей, пространством формирования, развития, 

укрепления и сохранения их человеческого капитала”, как “одно из полей 

единого социального пространства”, и называется “социальным по-

лем”. Причём именно в рамках последнего “находится всё множество 

социальных деятелей, производящих и потребляющих продукты 

и услуги” … “осуществляются все виды социальных действий и взаимо-

действий, которые обеспечивают основы жизнедеятельности индиви-

дов и социальных общностей…” [9]. 

Представляется интересной попытка Е.О. Гаврилова соотнести 

анализ терминов “социальное пространство” и “социальный порядок”, 

применяя их для обозначения различных состояний комплекса социаль-

ных практик, что тем самым позволяет выявлять в социальной целост-

ности её сложный и противоречивый характер [5]. 

Вместе с тем, в рамках модели социального рыночного хозяйства, 

разрабатываемая в рамках фрейбургской школы неолиберализма, про-

исходит соединение двух составляющих: рыночной, экономической — 

подразумевающей более эффективное распределение факторов произ-

водства на основе частной собственности и социальной — связываемой, 

прежде всего, с условиями увеличения доходов населения [31]. Сколь 

справедливо говорить о взаимосвязи социального пространства с эконо-

мической составляющей, столь же очевидно, что рассмотрение эконо-

мического пространства предполагает обращение к социальным связям. 

В противном случае в обществе неизбежен рост социальной напряжён-

ности.  

Именно рынок труда рассматривают как важнейший элемент 

и экономической, и социальной систем на региональном и федеральном 

уровнях (можно добавить и локальный уровень). И не случайно анализ 

проблем, связанных с функционированием и развитием рынка труда, 

а подобных проблем ныне достаточно много как в мире в целом, так 

и в России. Так, например, многообразно протекающие миграционные 

потоки, затрагивают как экономическую, так и социальную составляю-

щую общественной жизни. Ведь миграция населения, с одной стороны, 

способствует перераспределению человеческого капитала между рын-

ками труда, а с другой, способна влиять на оптимизацию развития эко-

номических систем, на экономическое состояние региональных и ло-

кальных рынков труда [26]. Или цифровые трансформации в экономике 

порождают изменения не только в организации процесса труда, но 

и несут социальные риски, связанные, в частности, и с сокращением 

спроса на труд со стороны высокотехнологичной экономики [23]. 

В этой связи вполне оправдано говорить о социально-экономиче-

ском пространстве, которое бы выражало определённое равновесие 

в обществе, позволяющее обеспечивать устойчивое развитие его эконо-

мической и социальной сторон. Неслучайно Т.И. Заславская подчёрки-
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вает, что “любая экономическая система имеет соответствующую соци-

альную составляющую, и любые экономические реформы влекут за со-

бой соответствующие социальные преобразования. Это значит, что ре-

формирование экономики объективно представляет собой целостную 

социально-экономическую деятельность, оба компонента которой нерас-

торжимо связаны один с другим” [8]. 

В рамках экономической проблематики, трактовка термина “соци-

ально-экономическое пространство” связывается с тем, как реализуются 

экономические отношения в определённой социальной среде и в целях 

повышения социального благополучия людей. 

Так анализируя основные направления системной модернизации 

управления социально-экономическим пространством, Е.В. Лукин вы-

деляет именно экономические факторы: развитие механизмов горизон-

тального взаимодействия и стимулирования интеграции экономики, 

в том числе через поддержку агломерационных тенденций; формирова-

ние новых форм пространственной организации экономики посред-

ством создания бизнес-территорий в границах локальных территорий; 

переход к программно-проектному подходу в управлении простран-

ственным развитием как к институту федеративного и территориаль-

ного развития; создание, внедрение и совершенствование институтов 

развития, связанных с прямым действием государства, со стимулирова-

нием инновационного развития территорий. Правда, вместе с тем 

Е.В. Лукин отмечает и такие факторы, как формирование региональной 

политики на форсирование инвестиций в развитие человеческого потен-

циала и развитие процессов саморазвития и автономного управления ре-

гиональных и территориальных социально-экономических систем [13]. 

Е.О. Данилова, применительно к городу, предлагает трактовать соци-

ально-экономическое пространство как систему социально-экономиче-

ских отношений, выстроенную для реализации экономических интере-

сов акторов на конкретной территории, соотнося их с описанием таких 

элементов как поля и локальность мест работы и жительства, практик 

взаимодействия, характеризующие положение акторов на рынке труда, 

жилищном рынке, в центре или на периферии города [7].  

В связи с возможностями привязки социально-экономического 

пространства с конкретным, в том числе локальным территориальным 

образованием, важно указание на то, что данное пространство конкрет-

ной страны “не сводится только к системе её внутренних производ-

ственных, финансовых, торгово-экономических и иных отношений”, 

а включает в себя и географическое пространство, и правовые основы, 

придающие ему устойчивый характер, и внешние торгово-экономиче-

ские связи [14] 

Вместе с тем, существует точка зрения, согласно которой подходы 

к анализу целостного социально-экономического пространства как со-

вокупности процессов, протекающих в данном едином пространстве, 

“не ориентированы на измерение социальных и экономических процес-

сов в отдельности и оценку степени их сбалансированности”, и не дают 

объективного понимания об уровне и направленности развития по от-
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дельности экономического и социального пространств и снижают как 

уровень управляемости процессами, протекающими в их рамках, так 

и устойчивость социально-экономических систем [6]. 

В свете рассмотренного под социально-экономическим простран-

ством, можно понимать систему свободно формирующихся экономиче-

ских связей в постоянно изменяющейся среде определённых территори-

альных образований, направленных на улучшение социальных условий 

жизни человека. И в этом случае социально-экономическое простран-

ство можно рассматривать на различных территориальных уровнях — 

федеральном, межрегиональном (в России, например, на уровне феде-

ральных округов), региональном и локальном. Что касается локального 

уровня, то для России, как уже ранее было отмечено, — это, прежде 

всего, уровень муниципальных образований. Правда в последнее время 

стали бурно развиваться межмуниципальные территориальные образо-

вания — агломерации, а с внесением последних поправок в конститу-

цию страны, возможно появление и такого вида социально-экономиче-

ского пространства как федеральные территории. 

Так как трудовая деятельность, как и социальные отношения, про-

текает на конкретной локальной территории, вполне оправдано связы-

вать оба термина — “муниципальное образование” и “социально-эконо-

мическое пространство”. В таком случае муниципальное образование не 

только определённая политическая форма организации муниципаль-

ного сообщества, но социально-экономическое пространство, в рамках 

которого муниципальное сообщество, с одной стороны, непосред-

ственно обеспечивает жизнедеятельность входящих в него людей, 

а с другой — обеспечивает протекание процесса трудовой деятельности 

в рамках общенациональной экономики. Иначе говоря, на конкретной 

локальной территории муниципальным сообществом осуществляется 

местное хозяйствование, охватывающее как отношения, связанные с ре-

шением вопросов местного значения, так и хозяйственные отношения, 

выходящие за пределы непосредственного обеспечения жизнедеятель-

ности населения муниципального образования. 

И одним из многообразных отношений, складывающихся в рамках 

локального социально-экономического пространства в процессе мест-

ного хозяйствования, выступают социально-трудовые отношения. 

4.2. Социально-трудовые отношения на муниципальном уровне 

Ещё раз следует подчеркнуть, что действуют предприятия, учре-

ждения и организации любой формы собственности, как и реализуются 

федеральные и региональные законы и иные нормативные акты на кон-

кретной территории того или иного муниципального образования. Да 

и как работники, так и работодатели проживают также на конкретной 

территории муниципального образования. И если задача законодатель-

ного регулирования социально-трудовых отношений принадлежит гос-

ударству, то практическая реализация всего комплекса социально-тру-

довых отношений осуществляется именно по месту жительства и труда 

граждан, т.е. на уровне муниципального образования. Это и определяет 
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главную специфику формирования и развития социально-трудовых от-

ношений на муниципальном уровне.  

В рамках социально-экономических отношений на муниципаль-

ном уровне осуществляется формирование и оказание муниципальных 

услуг населению. Определение муниципальных услуг представлено 

в федеральном законе от 27.07.2010 № 210–ФЗ “Об организации предо-

ставления государственных и муниципальных услуг”1. Суть определе-

ния сводится к тому, что под муниципальной услугой понимают дея-

тельность уполномоченных субъектов (органов и организаций) по реа-

лизации, возложенных на них государством, функций. 

Вообще социально-трудовые отношения, как правило, рассматри-

ваются как определённая система, включающая в себя такие структур-

ные подразделения как субъекты, уровни предметы и типы социально-

трудовых отношений. К субъектам социально-экономических отноше-

ний на муниципальном уровне целесообразно относить работников и их 

профессиональные объединения, работодателей и их объединения, 

а также органы местного самоуправления, выступающие как работода-

тели для муниципальных предприятий и учреждений, и как структуры, 

участвующие в регулировании социально-трудовых отношений сов-

местно с федеральными и региональными органами государственной 

власти в рамках своей компетенции. 

Уровни социально-трудовых отношений разделяются в связи 

с особенностями субъектов социально-трудовых отношений (прежде 

всего, в качестве таковых выступает один либо несколько индивидуу-

мов), так и особенностями социально-экономического пространства.  

В первом случае говорят о таких уровнях как индивидуальный 

(наёмный работник — наёмный работник, наёмный работник — рабо-

тодатель, работодатель — работодатель) и групповой или коллективный 

(взаимодействие на уровне коллективов работодателей и наёмных ра-

ботников). К групповому уровню можно отнести и взаимодействия 

между наёмными работниками и работодателем. И хотя в соответству-

ющей литературе не встречается такое отнесение, но косвенно это вы-

текает из положений Трудового кодекса Российской Федерации, касаю-

щихся вопросов коллективных договоров: они заключаются между ра-

ботниками и работодателем. Особое место среди уровней социально-

трудовых отношений занимает такой уровень, на котором взаимосвя-

занными оказываются наёмный работник, работодатель и органы мест-

ного самоуправления. Представляется, что его вполне можно назвать 

и административным, если учесть, что одной из сторон, возникающих 

здесь взаимосвязей, становятся органы местной власти. 

Во втором случае, связанном с особенностями социально-эконо-

мического пространства, предлагают выделять уровни предприятий, 

учреждений, организаций, отраслей и локальных территорий.  

 
1 Федеральный закон от 27.07.2010 № 210–ФЗ (ред. от 02.07.2021) “Об органи-

зации предоставления государственных и муниципальных услуг” (с изм. и доп., вступ. 

в силу с 01.01.2022). 
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К предметам социально-трудовых отношений, как правило, отно-

сят те стороны жизни людей, которые определяются особенностями це-

лей и задач, решаемых человеком на разных этапах своего жизненного 

цикла, и которые также могут рассматриваться как на уровне индивиду-

умов, так и коллективов [32].  

К типам социально-трудовых отношений чаще всего относят со-

лидарность, субсидиарность, партнёрство, патернализм, дискримина-

ция, конфликт, которые в реальной жизни переплетаются, различным 

способом комбинируются друг с другом. 

Основу системы социально-трудовых отношений составляют их 

субъекты — не будет работников и работодателей, не будет и соответ-

ствующих отношений, особенности которых определяют три уровня со-

циально-трудовых отношений — индивидуальный, групповой и адми-

нистративный, в рамках которых можно выделить по три блока предме-

тов этих отношений. 

На индивидуальном уровне. 

Первый блок предметов — социально-трудовые отношения заня-

тости, включает следующие основные элементы: трудовое самоопреде-

ление, наём – увольнение, социально-профессиональное развитие, про-

фессиональная подготовка и переподготовка, трудовая активность и т.п. 

Второй блок предметов — социально-трудовые отношения орга-

низации и эффективности труда, включает следующие основные эле-

менты: оценка эффективности индивидуального труда, трудовые кон-

фликты и их развитие между работником и работодателем; организация 

труда работника работодателем и т.п. 

Третий блок предметов — социально-трудовые отношения возна-

граждения за труд, включает следующие основные элементы: оценка 

труд, вознаграждение за труд и т.п. 

На групповом уровне. 

Первый блок предметов — социально-трудовые отношения занято-

сти, включают следующие основные элементы: кадровая политика и её 

составляющие стороны, контроль и анализ трудовой деятельности и т.п. 

Второй блок — социально-трудовые отношения организации и эф-

фективности труда, включает следующие основные элементы: оценка 

эффективности труда, организация труда, нормирование труда, трудо-

вые конфликты и их развитие между объединениями работников и ра-

ботодателей и т.п. 

Третий блок предметов — социально-трудовые отношения возна-

граждения за труд, включает как основное трудовую мотивацию. 

На административном уровне. 

Первый блок предметов — социально-трудовые отношения заня-

тости, включает следующие основные элементы: создание условий для 

профессиональной ориентации населения, подготовки и переподго-

товки работников; наём – увольнение муниципальных служащих, под-

готовка, переподготовка и повышение квалификации муниципальных 

служащих и т.п. 
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Второй блок предметов — социально-трудовые отношения орга-

низации и эффективности труда, включает следующие основные эле-

менты: участие органов местного самоуправления в рамках своей ком-

петенции, в реализации государственной политики в области охраны 

труда, в содействии системной организации нормирования труда и т.п. 

Третий блок предметов — социально-трудовые отношения возна-

граждения за труд, включает следующие основные элементы: установ-

ление системы оплаты труда муниципальных служащих, финансирова-

ние социальных выплат в рамках компетенции органов местного само-

управления, определение муниципальных гарантий по оплате труда му-

ниципальных служащих и т.п.  

Следует учесть, что все вышеперечисленные элементы социально-

трудовых отношений могут иметь различное проявление на практике, 

так как находятся под прямым влиянием типов социально-трудовых от-

ношений (солидарности субсидиарности, партнёрства, патернализма, 

дискриминации, конфликта). Наконец всё рассмотренное “погружено” 

в конкретное социально-экономическое пространство. А так как в со-

держание этого феномена включается, в качестве основополагающей 

характеристики, территориальная составляющая, то вся представленная 

схема системы социально-трудовых отношений трансформируется в за-

висимости от того, на каком пространственном уровне рассматривают 

её реализацию — предприятия, учреждения, организации, отрасли, ло-

кального территориального образования.  

Предложенная схема системы социально-трудовых отношений 

позволяет представить важность целенаправленной деятельности всех 

заинтересованных сторон общества по формированию таких отношений 

между субъектами трудового процесса, которые наиболее полно соот-

ветствовали бы социальным ожиданиям людей.  

 

Заключение 

Предлагаемые в статье представления о муниципальном образова-

нии как социально-экономическом пространстве, в центре которого 

находятся социально-трудовые отношения, а также представления о си-

стеме социально-трудовых отношений на муниципальном уровне, поз-

воляют подойти к системному видению национального, регионального 

и муниципального социально-экономического пространства, с одной 

стороны, а с другой — к комплексному видению системы социально-

трудовых отношений, функционирующих как на государственном, так 

и на муниципальном уровне. Формирование такого системного виде-

ния — задача нового исследования. 

Представляется интересным также проведение анализа системы 

социально-трудовых отношений на уровне конкретных муниципальных 

образований, причём в их различных видах: городского и сельского по-

селений, муниципального района и муниципального округа, городского 

округа, а также в рамках муниципальных агломераций, что предпола-

гает проведение дополнительных полевых исследований. 
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