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Аннотация 
При разработке стратегии отраслевого разви-

тия территории стоит учитывать, что воз-

можность осуществления социально-экономи-

ческих преобразований, во многом, предопреде-

лена сложившимися в прошлом условиями (path 

dependence, “эффект колеи”). Поэтому акту-

альным становится поиск способов преодоления 

“эффекта колеи”. Таким образом, в статье на 

основе анализа релевантной литературы было 

сформулировано определение понятия “эффект 

колеи”, а также рассмотрены методы его пре-

одоления. Разработана методика определения 

путей смены траектории предшествующего 

развития. Апробация методики произведена на 

основе показателя “среднесписочная числен-

ность работников по полному кругу организа-

ций” за 2009–2019 гг. для 85 регионов РФ по 

107 видам деятельности. Для Пермского края 

выявлены 29 отраслей текущей специализации 

и на основе полученных авторами данных о тех-

нологической связности отраслей определены 

направления отраслевого развития региона. 

 

Methodology for Determining the Strategy 

of Regional Development Based 

on the “Path Dependence” Concept 

 
Elena V. Kozonogova, Nina A. Tsekhmister 

 

Abstract 
A territory development strategy is aimed at socio-

economic transformations of a region, but its imple-

mentation  is  largely  predetermined  by  the  socio- 
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economic patterns of the past (“path dependence” or “rut effect”). Therefore, the 

search for the ways to overcome "path dependence" becomes relevant. The author 

analyzes the relevant literature, formulates a "rut effect" concept, and overviews the 

methods for overcoming the effect. A technique has been developed for determining 

the ways to change the trajectory of the previous development. Methodology appro-

bation has been carried out using an indicator "an average number of employees in 

the full range of organizations" for the period 2009–2019 for 85 regions of the Rus-

sian Federation for 107 types of activities. The study identifies 29 branches of cur-

rent specialization for the Perm Territory and determines directions for the regional 

development using the author’s research findings on the technological connectivity 

of the branches. 

 

Введение 

В современном мире первостепенной задачей, стоящей перед ор-

ганами власти, является поиск факторов, повышающих темпы экономи-

ческого роста. Решение настоящей проблемы тесно взаимосвязано с раз-

работкой стратегических направлений развития субъектов. Тем не ме-

нее, необходимо принимать во внимание факт зависимости экономики 

региона от его исторически сложившейся траектории развития (path 

dependence). Данная концепция применяется, главным образом, к Рос-

сии в целом, но не к её конкретным субъектам. Смену траектории эко-

номического развития целесообразнее будет проводить посредством 

трансформации региональной политики. В рамках представленной ра-

боты показано приложение данной концепции к анализу реструктуриза-

ции региональной экономики (на примере Пермского края).  

Таким образом, цель настоящего исследования — разработка под-

хода, позволяющего территории преодолеть траекторию предшествую-

щего развития и перейти на инновационную траекторию экономиче-

ского развития, опирающуюся на сложившуюся структуру промышлен-

ного производства посредством развития межрегионального сотрудни-

чества и связи с высокотехнологичными секторами экономики. 

 

Теоретические подходы к определению “эффекта колеи” 

Текущие направления социально-экономического развития терри-

торий предопределены сложившимися в прошлом условиями. В эволю-

ционной экономической теории существует термин, который в англий-

ском варианте называется path dependence, а в отечественной литературе 

его интерпретируют как “эффект колеи” или “зависимость от траекто-

рии предшествующего развития”.  

Основоположниками идеи наличия “эффекта колеи” являются 

американские учёные П. Дэвид (1985) и Б. Артур (1989) [1, 2]. В своих 

работах они анализировали, по какой причине развитие экономических 

субъектов осуществляется не самым рациональным путём и почему пре-

обладание неэффективных стандартов и технологий становится един-

ственно возможным сценарием развития территорий. По мнению П. Дэ-

вида, на зависимость от предшествующего развития большее влияние 

оказывают именно случайные события.  
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Концепцию path dependency также изучал американский эконо-

мист Д. Норт, под которой учёный понимал направление развития по 

определённому пути, на которое влияют последствия решений, приня-

тых в связи со случайными обстоятельствами или небольшими событи-

ями [3]. То есть ограничения возможности выбора в настоящем осно-

ваны на историческом опыте прошлого.  

В многочисленных работах отечественных учёных под “зависимо-

стью от пути” или “эффектом колеи” понимается траектория движения, 

на которой удерживается страна или регион ввиду определённых при-

чин, не преодолев которые субъект не может сменить свою траекторию 

развития [7, с. 54–60]. Эти причины различны: дешевле сохранять тра-

диционные институты, нежели создавать новые [12, с. 95–101]; прева-

лирование исторического закрепления над сиюминутным воздействием 

совокупных социально-экономических факторов [11, с. 5–24]; неэффек-

тивность выбора, сделанного в бифуркационных точках социально-эко-

номического развития [13, с. 7–26]; выгодность определённых решений 

в краткосрочном периоде (однако в долгосрочном они не просто менее 

эффективны, чем альтернативные, но делают дальнейшее развитие про-

сто невозможным) [14]. При этом многие факторы, такие как институ-

циональные механизмы, навыки, поведенческие модели и ментальные 

установки местных жителей, производственные процессы и организаци-

онные принципы компаний, функциональное зонирование пространства 

[5, с. 53–64], высокие расходы на “разворот”, увеличение отдачи от мас-

штаба, самоподдерживающее развитие и положительная обратная связь 

[18, с. 663–642] тормозят развитие новых тенденций и препятствуют 

уходу с исторически сложившейся траектории.  

Таким образом, опираясь на вышеупомянутые работы, можно 

обобщить, что под Path Dependency (“эффект колеи”) учёными подразу-

мевается устойчивая зависимость, которая удерживает территорию 

в определённых исторически сложившихся и устойчиво сохраняю-

щихся во времени, но сравнительно неэффективных направлениях раз-

вития, несмотря на наличие более эффективных альтернатив. 

Для экономических субъектов целесообразно разрабатывать стра-

тегии преодоления зависимости от предшествующего развития, по-

скольку от длительности нахождения региона на инерционной траекто-

рии зависит стоимость перехода на новую траекторию в будущем. Важ-

ным условием достижения высокой эффективности производства явля-

ется способность региона менять вектор своего развития.  

 

Методы преодоления “эффекта колеи” 

“Эффект колеи” является одним из аспектов, который определяет 

институциональную структуру общества. Данное явление в значитель-

ной степени влияет на возможности реализации социально-экономиче-

ской модернизации в нашей стране [11, с. 5–24]. При этом следует иметь 

в виду, что в многочисленных российских регионах существует значи-

тельная дифференциация по экономическим, политическим, природ-

ных, социально-демографическим и прочим условиям. По этой причине 
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унифицированные подходы, направленные на некие усреднённые усло-

вия, обречены на провал [19, с. 684–696]. Тем не менее, некоторые учё-

ные все же рассматривают варианты ухода от исторически сложившейся 

траектории развития. Рассмотрим некоторые из них.  

Технологические инновации. Ряд исследователей считает выход из 

“колеи” возможен через внедрение технологических инноваций во всех 

секторах экономики, с помощью которых регионы заменяют старые тех-

нологии новыми, более совершенными [19, с. 684–696]. В этом случае 

территория развивается напрямую в менее связанные или даже не свя-

занные отрасли [6, с. 1–24]. Такие регионы обгоняют по темпам эконо-

мического роста те, которые “закрываются” при более зрелых отраслях.  

Технологическая близость. Обмен информацией, идеями, опытом, 

технологиями не будет происходить между любыми отраслями, а только 

если эти отрасли технологически близки. Высокая технологическая 

связность отраслей создаёт условия распространения вторичных знаний 

и появления новых отраслей, которые могут проникать также посред-

ством развития сотрудничества с другими регионами. 

Межрегиональное сотрудничество. Межрегиональные связи мо-

гут позволить регионам продвинуться дальше в плане этапов их разви-

тия. Субъекты с более сильными межрегиональными связями имеют бо-

лее высокую способность развивать новые отрасли, которые в меньшей 

степени связаны с их существующей производственной структурой [6, 

с. 1–24]. Таким образом, жёсткость и зависимость от траектории облег-

чаются благодаря процессам обмена, когда регионы могут импортиро-

вать свежие знания и современные технологии. Преднамеренно инве-

стируя в создание межрегиональных связей, субъекты могут увеличить 

разнообразие доступных им знаний, ресурсов и возможностей и избе-

жать потенциальных ограничений. 

Институты и культура. Смена траектории регионального разви-

тия предполагает не только переход к кардинально другой стратегии раз-

вития, но и трансформацию уровня институтов и культуры. А.А. Аузан 

считает, что институты и культуры влияют на “залипание” страны “в ко-

лее”, так как институты обусловливают выбор траектории, а “устойчивой 

колеёй” её делает культура. Вследствие чего, “выход из колеи” связан 

с направленным сдвигом социокультурных характеристик [8, с. 3–17]. 

В этом огромную роль играют университеты, которые имеют возмож-

ность осуществлять сдвиг ценностей и поведенческих установок.  

Деятельность региональных властей. Важнейшим условием 

смены траектории регионального развития является активная деятель-

ность региональных администраций по повышению инвестиционной 

привлекательности территорий и улучшению инвестиционного климата 

[9, с. 364–376]. Вопрос о выборе траектории экономического развития 

является сугубо политической прерогативой — экономика региона са-

мостоятельно не сможет перейти на новый путь развития. Налаживание 

системы тесного сотрудничества между субъектами для непрерывного 

обмена технологиями становится актуальной задачей региональных 

властей [17, с. 28–42]. 
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Несмотря на все возникающие сложности, переход на новую тра-

екторию экономического развития объективно возможен в перспективе. 

Для этого необходимо использовать совокупность всех методов, по-

скольку каждый метод по отдельности, вероятно, не поможет полно-

ценно преодолеть инерционное развитие по накатанной колее.  

 

Авторская методика определения путей преодоления 

траектории предшествующего развития 

С учётом вышеизложенного, авторами была разработана и апро-

бирована на примере Пермского края методика определения путей пре-

одоления траектории предшествующего развития в целях разработки 

стратегии территориального развития. 

Первый этап. Формирование базы статистических данных по ре-

гионам России.  

Расчёт коэффициента локализации может проводиться по объём-

ным показателям производства, торговли, добавленной стоимости, 

а также показателям промышленной занятости. 

В основе расчётов лежит показатель “Среднесписочная числен-

ность работников по полному кругу организаций” на уровне региона за 

год [10]. Выбор данного показателя для определения специализации яв-

ляется наиболее обоснованным, т.к. в России ввиду большой простран-

ственной неоднородности существуют региональные различия в уровне 

заработной платы или ценах и др. В некоторых работах [17, с. 28–42] 

для определения региональной специализации помимо показателя чис-

ленности занятых в экономике, анализ дополняется результирующим 

показателем — объёмом отгруженной продукции (работ, услуг) в дей-

ствующих ценах. Однако во многом результаты дополнительного ана-

лиза подтверждают полученные данные.  

Второй этап. Определение сравнительных преимуществ регионов.  

С помощью коэффициента локализации осуществляется иденти-

фикация видов экономической деятельности в регионе, обладающих 

сравнительным преимуществом.  

Коэффициент локализации рассчитывается на основе составлен-

ной на первом этапе базе данных по формуле (1):  

 

𝐿𝑄𝑖𝑔
𝑡 =

𝐸𝑚𝑝𝑖𝑔
𝑡

𝐸𝑚𝑝𝑔
𝑡

𝐸𝑚𝑝𝑖
𝑡

𝐸𝑚𝑝𝑡

,           (1) 

где 𝐿𝑄𝑖𝑔
𝑡  — коэффициент локализации i-вида деятельности в регионе g в мо-

мент времени t (t= 1, 𝑇̅̅ ̅̅ ̅,), 𝑖 = 1, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ , m — общее количество отраслей, 𝑔 =
1, 𝑛̅̅ ̅̅̅, n — общее количество регионов; 𝐸𝑚𝑝𝑖𝑔

𝑡 — количество занятых в i-

виде деятельности в регионе g в момент времени t; 𝐸𝑚𝑝𝑔
𝑡  — общее ко-

личество занятых в регионе g в момент времени t; 𝐸𝑚𝑝𝑖
𝑡— общее коли-

чество занятых в i-виде деятельности в момент времени t; 𝐸𝑚𝑝𝑡 — об-

щее количество занятых в стране в момент времени t. 
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Таким образом, на основе расчёта коэффициента локализации 

определяется уровень сравнительного преимущества каждого региона 

в конкретном виде деятельности, как доля занятых в этом виде деятель-

ности в регионе в общем количестве занятых в регионе в сравнении с до-

лей общего количества занятых в этом виде деятельности в суммарном 

количестве занятых в стране. Если получившееся значение коэффици-

ента больше 1, то регион обладает сравнительным преимуществом 

в данном виде деятельности. 

Третий этап. Расчёт элементов матрицы технологический связно-

сти отраслей.  

Под технологической связностью понимается определенная ха-

рактеристика пары отраслей, отражающая степень близости между со-

бой набора факторов производства, компетенций сотрудников и техно-

логии производства двух видов деятельности.  

Элемент матрицы технологической связности F между двумя ви-

дами экономической деятельности i и iʹ в момент времени t рассчитыва-

ется по формуле (2):  

𝜑𝑖,𝑖′ 
𝑡 =  

∑ 𝑀𝑖𝑔
𝑡

𝑔 𝑀𝑖ʹ𝑔
𝑡

max(𝑘𝑖,0 𝑘𝑖′,0)
,     (2) 

где 𝑀𝑖𝑔
𝑡  — бинарная матрица, элемент которой равен единице, если коэффици-

ент локализации в i виде деятельности выше единицы (𝐿𝑄𝑖𝑔
𝑡 > 1), и 0 

в противном случае, при этом по столбцам указаны регионы g, а по стро-

кам виды деятельности i; 𝑀𝑖ʹ𝑔
𝑡  — бинарная матрица, элемент которой ра-

вен единице, если коэффициент локализации в iʹ виде деятельности 

выше единицы (𝐿𝑄𝑖′𝑔
𝑡 > 1), и 0 в противном случае; 𝑘𝑖,0  — показатель 

распространенности (формула 2.1), т.е. число регионов, обладающих 

сравнительным преимуществом в конкретном виде деятельности, рас-

считывается по формуле: 

𝑘𝑖,0 = ∑ 𝑀𝑖𝑔
𝑡

𝑔 ,                     (2.1) 

𝑘𝑔,0  — показатель повсеместности (формула 2.2), т.е. число видов дея-

тельности со сравнительным преимуществом в конкретном регионе, рас-

считывается по формуле:  

𝑘𝑔,0 = ∑ 𝑀𝑖𝑔
𝑡

𝑖 .         (2.2) 

 

Обоснованием индекса связности является то, что если два сектора 

экономики тесно связаны друг с другом, то они, вероятно, требуют со-

здания аналогичных институтов, инфраструктуры, факторов, техноло-

гий. Потенциал их совместного возникновения и успешного развития 

в одном регионе высок [4, 17, 21]. 

Четвёртый этап. Качественный анализ текущей траектории раз-

вития выбранной территории.  

На данном этапе сопоставляется текущая специализация выбран-

ной территории с “перспективными специализациями”, обозначенными 

в стратегии пространственного развития для данного субъекта.  

Пятый этап. Определение возможных путей преодоления траек-

тории предшествующего развития анализируемой территории в целях 

разработки стратегии её развития.  
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Результаты 

На первом этапе на основе показателя “Среднесписочная числен-

ность работников по полному кругу организаций” была сформирована 

единая база статистических данных для 85 регионов России с 2009 г. по 

2019 г. по 107 видам экономической деятельности.  

Для составления базы данных используются подклассы видов де-

ятельности (имеющие трёхзначный код по классификации ОКВЭД). 

Кроме того, из выборки исключаются “местные (local industries)” виды 

деятельности (т.к. занятость в таких отраслях равномерно распределена 

по всем регионам и товары, и услуги поставляются главным образом на 

местный рынок), и отрасли, связанные с услугами, торговлей, транспор-

том и пр., ввиду широкой распространённости во всех регионах.  

Стоит отметить, что до 2016 г. использовался старый классифика-

тор ОКВЭД, однако с 2017 г. ФНС перешла на новую редакцию класси-

фикатора ОКВЭД–2. По этой причине для составления единой базы дан-

ных формируется таблица соответствия ОКВЭД и ОКВЭД–2 [20]. 

Далее на основе составленной на первом этапе базы данных рассчи-

таны коэффициенты локализации — в общей сложности 100 045 значений.  

Территория имеет сравнительное преимущество в определённом 

виде деятельности, если коэффициент локализации больше единицы. На 

рис. 1 представлен фрагмент графика повсеместности видов деятельно-

сти в регионах РФ за 11 лет исследуемого периода.  

 

 
 

Рис. 1. Фрагмент графика повсеместности видов деятельности 

в регионах РФ, 2009–2019 гг. 

 

Регионом с наибольшим количеством отраслей специализации яв-

ляется Московская область (54 отрасли), где вид деятельности “Произ-

водство оптических приборов, фото- и кинооборудования” имеет самое 
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высокое значение коэффициента локализации. Помимо Московской об-

ласти, лидерами являются ещё 3 региона Центрального федерального 

округа — Тульская (46 отраслей), Владимирская и Калужская (45 отрас-

лей) области.  

Регионы, количество отраслей специализации в которых меньше 

десяти — Республика Крым, Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненец-

кий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра. 

Также на рис. 2 представлен фрагмент графика распространённо-

сти регионов РФ в определённых видах деятельности.  

 

 
 

Рис. 2. Фрагмент графика распространённости регионов РФ 

в видах деятельности, 2009–2019 гг. 

 

Более половины регионов специализируются в производстве, пе-

редаче и распределении электроэнергии (лидер специализации Чукот-

ский автономный округ), ветеринарной деятельности (Чеченская Рес-

публика), а также в производстве, передаче и распределении пара и го-

рячей воды; кондиционировании воздуха (Еврейская автономная об-

ласть). В шести видах деятельности специализируются менее десяти ре-

гионов — производство кокса (лидер специализации Алтайский край); 

производство огнеупорных изделий (Новгородская область); производ-

ство стальных труб, полых профилей и фитингов (Волгоградская об-

ласть); научные исследования и разработки (город Москва); производ-

ство оптических приборов, фото- и кинооборудования (Новосибирская 

область); разработка компьютерного программного обеспечения, кон-

сультационные услуги в данной области и другие сопутствующие 

услуги (г. Москва). 

Из всех видов деятельности были выделены отрасли высокого тех-

нологичного уровня, среднего высокого технологичного уровня 

и наукоёмкие отрасли [15]. В общей сложности в составленной базе дан-

ных — это 35 видов деятельности. 
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На рис. 3 представлено среднее количество отраслей высокого тех-

нологичного уровня, среднего высокого технологичного уровня 

и наукоёмких отраслей для 85 субъектов РФ с 2009 г. по 2019 г. 

Наибольшее суммарное количество отраслей (20) по всем трём группам 

имеет Санкт-Петербург, который специализируется в 7 высокотехноло-

гичных, 10 средне высокотехнологичных и 3 наукоёмких отраслях.  

Также Санкт-Петербург вместе с Москвой являются лидерами по 

количеству отраслей в высокотехнологичном секторе. При этом 22 ре-

гиона не представлены в этой категории совсем, 23 региона имеют лишь 

по одному виду деятельности.  

Чувашская Республика имеет максимальное количество отраслей 

специализации (13 отраслей) за исследуемый период среди всех регио-

нов в секторе отраслей среднего высокого технологичного уровня. В то 

же время 7 регионов не представлены вообще в данном сегменте, 9 ре-

гионов имеют по одному виду деятельности.  

В исследуемой выборке в секторе наукоёмких отраслей 19 регио-

нов не представлены совсем, 48 регионов насчитывают по одной от-

расли. Регионами же с наибольшим количеством наукоёмких отрас-

лей — по 3 отрасли — являются Санкт-Петербург, Москва, Новосибир-

ская и Томская области.  

Единственным субъектом, где не представлена ни одна из трёх 

рассматриваемых категорий, является Ненецкий автономный округ. 

Также в 4 регионах (Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ, Магаданская и Сахалинская области) представлены 

лишь по одному виду деятельности из рассматриваемой классификации.  

Пермский край по усреднённым данным за 11 лет (2009–2019 гг.) 

занимает 27 место среди всех регионов по количеству отраслей из рас-

сматриваемой классификации и имеет 2 высокотехнологичные отрасли 

и 9 отраслей среднего высокого технологичного уровня. Наукоёмкие от-

расли в анализируемой территории не представлены. 

На третьем этапе рассчитанные коэффициенты локализации вклю-

чаются в расчёт показателя технологической связности между видами 

экономической деятельности. Технологическая связанность рассчитана 

также для 107 видов деятельности с 2009 г. по 2019 г. В общей сумме 

125 939 значений индекса.  

На рис. 4 отражена гистограмма показателей связности между ви-

дами деятельности в 2019 г. Индекс технологической связности харак-

теризуется логнормальным распределением. 

Из 11 664 значений индекса связности для 810 пар, или 13,9%, связь 

отсутствует, т.е. индекс связности равен нулю. Самое большое число пар 

видов деятельности имеют индекс связности в интервале 0,04-0,08 — 685 

пар, или 11,7% выборки. Одна пара, или 0,02% всех комбинаций, имеет 

индекс связности в интервале 0,68-0,72 — это самая малочисленная 

группа, имеющая самую сильную связь в выборке (пара “Производство 

продуктов мукомольной и крупяной промышленности, крахмала и крах-

малосодержащих продуктов” и “Выращивание однолетних культур”).   
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Рис. 3. Среднее количество отраслей высокого технологичного уровня, среднего высокого технологичного уровня 

и наукоёмких отраслей в регионах РФ, 2009–2019 гг.
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Два вида деятельности могут считаться связными, если индекс связно-

сти ≥ 0,25. Данному критерию отвечают 1613 пар, или 27,7% от общей 

выборки (исключая связи между одинаковыми видами деятельности). 

 

 
 

Рис. 4. Гистограмма индекса близости 2019 г.  

 

В табл. 1 представлено количество видов деятельности, связанных 

с высокотехнологичными и наукоёмкими отраслями в 2019 г. 

Таблица 1 
Количество видов деятельности, связанных с высокотехнологичными 

и наукоёмкими отраслями в 2019 г. 

 

Код Вид экономической деятельности 

Число видов экономической 

деятельности, коэффициент 

близости с которыми 

(0–0,2) [0,2–0,4) [0,4–1) 

Отрасли высокого технологичного уровня 

21.1 Производство фармацевтических субстанций 46 33 11 

26.1 
Производство элементов электронной аппаратуры 

и печатных схем (плат) 
27 55 13 

26.2 
Производство компьютеров и периферийного 

оборудования 
50 15 3 

26.3 Производство коммуникационного оборудования 52 40 3 

26.4 Производство бытовой электроники 58 27 3 

26.5 

Производство контрольно-измерительных и нави-

гационные приборов и аппаратов, производство 

часов 

38 48 15 

26.7 
Производство оптических приборов, фото- и ки-

нооборудования 
50 27 7 

30.3 
Производство летательных аппаратов, включая 

космические, и соответствующего оборудования 
34 58 10 

Отрасли среднего высокого технологичного уровня 

20.1 

Производство основных химических веществ, 

удобрений и азотных соединений, пластмасс 

и синтетического каучука в первичных формах 

44 57 2 
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Код Вид экономической деятельности 

Число видов экономической 

деятельности, коэффициент 

близости с которыми 

(0–0,2) [0,2–0,4) [0,4–1) 

20.2 
Производство пестицидов и прочих агрохимиче-

ских продуктов 
60 20 5 

20.3 

Производство красок, даков и аналогичных мате-

риалов для нанесения покрытий, полиграфиче-

ских красок и мастик 

31 56 12 

20.4 

Производство мыла и моющих, чистящих и поли-

рующих средств; парфюмерных и косметических 

средств 

41 48 8 

20.5 Производство прочих химических продуктов 37 53 10 

20.6 Производство химических волокон 60 24 0 

27.1 

Производство электродвигателей, генераторов, 

трансформаторов и распределительных 

устройств, а также контрольно-измерительной ап-

паратуры 

43 55 6 

27.2 
Производство электрических аккумуляторов и ак-

кумуляторных батарей 
77 14 0 

27.3 Производство кабелей и кабельной арматуры 44 48 5 

27.4 
Производство электрических ламп и осветитель-

ного оборудования 
51 41 8 

27.5 Производство бытовых приборов 45 53 3 

27.9 
Производство прочего электрического оборудова-

ния 
28 55 17 

28.1 
Производство машин и оборудования общего 

назначения 
37 51 13 

28.2 
Производство прочих машин и оборудования об-

щего назначения 
32 53 19 

28.3 
Производство машин и оборудования для сель-

ского и лесного хозяйства 
38 54 6 

28.4 

Производство станков, машин и оборудования 

для обработки металлов и прочих твёрдых мате-

риалов 

37 60 2 

28.9 
Производство прочих машин специального назна-

чения 
40 54 8 

29.1 Производство автотранспортных средств 48 41 4 

29.2 
Производство кузовов для автотранспортных 

средств; производство прицепов и полуприцепов 
43 51 2 

29.3 
Производство комплектующих и принадлежно-

стей для автотранспортных средств 
50 49 2 

30.2 
Производство железнодорожных локомотивов 

и подвижного состава 
33 58 12 

30.9 
Производство транспортных средств и оборудова-

ния, не включённых в другие группировки 
83 3 0 

32.5 
Производство медицинских инструментов и обо-

рудования 
31 49 22 

Наукоёмкие отрасли 

62 

Разработка компьютерного программного обеспе-

чения, консультационные услуги в данной обла-

сти и другие сопутствующие услуги 

58 20 5 
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Код Вид экономической деятельности 

Число видов экономической 

деятельности, коэффициент 

близости с которыми 

(0–0,2) [0,2–0,4) [0,4–1) 

71 

Деятельность в области архитектуры и инже-

нерно-технического проектирования; техниче-

ских испытаний, исследований и анализа 

66 32 1 

72 Научные исследование и разработки 45 29 10 

75 Деятельность ветеринарная 58 27 15 

 

Из 107 видов деятельности 10 видов не имеют связи с высокотех-

нологичными и наукоёмкими секторами (выращивание многолетних 

культур; рыболовство; добыча и обогащение бурого угля (лигнита), угля 

и антрацита; добыча природного газа и газового конденсата; добыча 

и обогащение железных руд; добыча полезных ископаемых, не вклю-

чённых в другие группировки, производство кокса, огнеупорных изде-

лий; производство музыкальных инструментов). Если же в качестве по-

рогового уровня принимать значение индекса связности равное 0,4, то 

30 отраслей не связаны с высокотехнологичными и наукоёмкими секто-

рами.  

Высокотехнологичные отрасли имеют связь друг с другом, напри-

мер, “Разработка компьютерного программного обеспечения, консуль-

тационные услуги в данной области и другие сопутствующие услуги” 

и “Научные исследования и разработки”; “Производство летательных 

аппаратов, включая космические, и соответствующего оборудования” 

и “Производство кабелей и кабельной арматуры” и др. 

Расположение высокотехнологичных производств в регионах не-

редко сопровождается логично связанными отраслями, которые не от-

носятся к высокотехнологичным. Например, “Смешанное сельское хо-

зяйство” и “Производство машин и оборудования для сельского и лес-

ного хозяйства”; “Производство готовых кормов для животных” и “Де-

ятельность ветеринарная”, и др.  

Существуют определённые виды экономической деятельности, ло-

гически не связанные с высокими технологиями, однако они обладают 

высоким индексом связности с некоторыми из них. В частности, “Произ-

водство коммуникационного оборудования” и “Производство хлебобу-

лочных и мучных кондитерских изделий” (индекс связности 0,28); “Про-

изводство элементов электронной аппаратуры и печатных схем (плат)” 

и “Производство одежды, кроме одежды из меха” (0,45), и др.  

На четвёртом этапе для выбранного региона сопоставляется, рас-

считанная авторами, специализация с “перспективными специализаци-

ями”, обозначенными в Стратегии пространственного развития. 

 

Апробация методики на примере Пермского края 

Апробация методики производилась на примере Пермского края, 

за которым в Стратегии [16] закреплена 21 отрасль перспективной эко-

номической специализации, а также 3 критически важных для эконо-

мики края.  
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Источник: построено на основе рассчитанных авторами коэффициентов локализации.  

 

Рис. 5. Виды деятельности, в которых специализируется Пермский край 
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Для этого на основании рассчитанных на втором этапе коэффици-

ентов локализации были выделены текущие отрасли специализации. 

В общей сложности выявлено 29 отраслей для экономики данного реги-

она (рис. 5).  

Ключевыми специализациями для анализируемого региона в тече-

ние всего рассматриваемого периода являются химическая, нефтехими-

ческая, лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная, маши-

ностроительная, металлургическая промышленности. 

В соответствии с полученными результатами, в 2019 г. лишь один 

вид деятельности, а именно “Производство летательных аппаратов, 

включая космические”, в Пермском крае относится к разряду высоко-

технологичных. Также выявлено 7 отраслей среднего высокого техно-

логичного уровня. Сектор наукоёмких отраслей в исследуемом субъекте 

не имеет сравнительных преимуществ. 

Далее более подробно рассмотрены 2 отрасли специализации, име-

ющие самые высокие значения коэффициента локализации в Пермском 

крае в 2019 г.  

Одной из таких отраслей является “Производство целлюлозы, дре-

весной массы бумаги и картона” (рис. 6). Помимо Пермского края в дан-

ном виде деятельности специализируются такие регионы как Архан-

гельская, Нижегородская области, Республики Марий Эл, Карелия, 

Коми, и др. Лесопромышленный комплекс Пермского края занимает 

одну из лидирующих позиций в стране в сфере заготовки и переработки 

древесины. В регионе данный вид деятельности представлен ориенти-

ровочно 17 предприятиями. 

 

 
Источник: построено на основе расчётов авторов.  

 

Рис. 6. Карта специализации регионов России  

по целлюлозно-бумажной промышленности 

 

Второй отраслью специализации края является “Производство ос-

новных химических веществ, удобрений и азотных соединений, пласт-
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масс и синтетического каучука в первичных формах”, где анализируе-

мый регион обладает максимальным значением коэффициента локали-

зации (5,6) среди всех субъектов РФ (Рис. 7). В данном виде деятельно-

сти также высокоспециализированы Новгородская область, Забайкаль-

ский край, Республики Татарстан и Башкортостан. В Пермском крае, 

благодаря сырьевой обеспеченности и высокому уровню подготовки 

квалифицированных кадров, функционирует значительный химический 

кластер, в состав которого входят две группы предприятий: по произ-

водству минеральных удобрений и группа предприятий отрасли с высо-

ким уровнем передела. Химическая промышленность региона представ-

лена порядка 31 предприятием. 

 

 
Источник: построено на основе расчётов авторов. 

 

Рис. 7. Карта специализации регионов России  

по химической промышленности 

 

Из выявленных 29 отраслей специализации Пермского края во-

семь совпали с отраслями из Стратегии пространственного развития, 

при этом три из них являются ведущими видами деятельности для края. 

На последнем этапе определяются пути, позволяющие анализиру-

емому региону перейти на инновационную траекторию развития с опо-

рой на сложившуюся структуру промышленного производства, посред-

ством развития межрегионального сотрудничества и связи с высокотех-

нологичными секторами экономики 

Во-первых, как уже было сказано ранее, развитие межрегиональ-

ных связей может позволить регионам продвинуться дальше в плане 

этапов их развития. Чтобы сменить существующую траекторию, необ-

ходимо развивать межрегиональные связи в высокотехнологичных от-

раслях. Например, в Пермском крае сравнительным преимуществом об-

ладает отрасль среднего высокого технологического уровня “Производ-

ство основных химических веществ, удобрений и азотных соединений, 

пластмасс и синтетического каучука в первичных формах”. Данная от-

расль имеет самую высокую технологическую связанность (0,47) 
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с “Производством прочих химических продуктов”. Поэтому Пермский 

край должен взаимодействовать и развиваться совместно с другими ре-

гионами, имеющими сравнительное преимущество в данной отрасли — 

Кировская, Нижегородская области, Республика Татарстан и др. 

Во-вторых, позволит уйти от исторически сложившейся траекто-

рии развития высокий уровень технологической связности отраслей, ко-

торый создаёт условия для развития новых отраслей. Поэтому необхо-

димо также развивать невысокотехнологичные отрасли в кооперации 

с высокотехнологичными отраслями. Так, например, в Пермском крае 

сравнительным преимуществом обладает отрасль, не относящаяся к ка-

тегории высокотехнологичных — “Производство целлюлозы, древес-

ной массы, бумаги и картона”. Эта отрасль имеет высокую технологи-

ческую связанность (0,25) с отраслью среднего высокого технологич-

ного уровня “Производство красок, лаков и аналогичных материалов 

для нанесения покрытий, полиграфических красок и мастик”. Поэтому 

первый вид деятельности должен развиваться совместно с другими ре-

гионами, имеющими сравнительное преимущество в последней от-

расли, такими как Свердловская и Кировская области, Республика Баш-

кортостан и др. 

 

Выводы 

Отраслевая специализация Пермского края, закреплённая за ним 

в Стратегии пространственного развития, соответствует текущей специ-

ализации экономики региона. Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что дальнейшее развитие экономики территории определяется 

исторически сложившейся траекторией развития. Смена траектории 

возможна посредством развития высокотехнологичных видов деятель-

ности и межрегионального сотрудничества, которые не только стимули-

руют рост в уже существующих отраслях, но и несут ответственность за 

возникновение новой экономики. А Пермский край специализируется 

в одной высокотехнологичной отрасли и семи отраслях среднего высо-

кого технологичного уровня. 

 

Заключение 

В большинстве случаев, регионы сохраняют комплекс отраслей, 

который соответствует их текущей промышленной структуре. Поэтому 

формирование системы тесного межрегионального сотрудничества 

и повсеместное распространение технологических инноваций должны 

являться приоритетными задачами региональных властей. 

В данной работе рассмотрен подход, позволяющий перейти реги-

ону на инновационный путь развития на основе текущей региональной 

специализации посредством развития межрегионального взаимодей-

ствия и связью с высокотехнологичными секторами экономики. Подход 

апробирован на примере Пермского края, для которого выявлены теку-

щие отрасли специализации и сравнительные преимущества в высоко-

технологичных отраслях, а также определена технологическая связ-
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ность этих отраслей. Результаты данной работы могут помочь регио-

нальным администрациям разрабатывать стратегии регионального раз-

вития.  

Дальнейшим направлением исследования является экономическая 

обоснованность перехода на инновационную траекторию развития 

с опорой на сложившуюся структуру промышленного производства по-

средством развития межрегионального строительства и связи с высоко-

технологичными секторами экономики. 
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