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Аннотация 

Анализ состояния, распределения и использова-

ния земель сельскохозяйственного назначения 

в регионах ДФО показал, что с точки зрения 

развития растениеводства использование по-

тенциала земель практически исчерпано. Вто-

ричная информация не даёт высокой точности 

анализа, в дальнейшем исследование стоит рас-

ширить и изучить распределение земель по фор-

мам собственности, по типам культур, уро-

жайности, качественным характеристикам, 

используя полевые исследования, ГИС-техноло-

гии. Установлено противоречие в части оценки 

качества почв на территории ДФО, разрешить 

которое также возможно с помощью полевых 

исследований. 

Analysis of the status, distribution  
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in the Far Eastern Federal District 
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Abstract

An analysis of the status, distribution and use of ag-

ricultural land in the DFD regions has shown that, 

from the point of view of the development of crop 

production, the use of land potential is almost ex-

hausted. Secondary information does not give high 

accuracy of analysis, in the future research should 
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expand and study the distribution of land by forms of ownership, by types of crops, 

yields, qualitative characteristics, using field research, GIS technology. A contra-

diction has been found in the assessment of soil quality in the territory of the DFIs, 

which can also be resolved through field studies. 

 

Введение 

Проблема обеспечения населения Дальнего Востока продуктами 

сельского хозяйства собственного производства возникла с начала осво-

ения региона. Связано это в основном с тем, что сельское хозяйство 

в ДФО функционирует в условиях рискованного земледелия, что обу-

словлено климатическими условиями. По показателям почвенного пло-

дородия наиболее привлекательными для земледелия являются следую-

щие регионы Дальнего Востока — Приморский край, Республика Буря-

тия, Забайкальский край, Амурская область, Еврейская АО. В остальных 

регионах ДФО выращивание овощных культур связано с более суще-

ственными затратами. 

Цель данного аналитического исследования — анализ состояния, 

распределения и использования земель сельскохозяйственного назначе-

ния в регионах ДФО, результаты которого, в свою очередь, использова-

лись для изучения потенциала рынка овощной продукции ДФО. 

 

Динамика и структура площадей 

сельскохозяйственных угодий в ДФО 

В структуре сельскохозяйственных угодий Дальнего Востока 

наибольший удельный вес в 2020 г. приходился на Забайкальский край 

(4,65%), Республику Бурятию (16,72%) и Амурскую область (14,53%). 

При этом в целом по ДФО оказалось не востребовано 8,79% 

(6556,67 тыс. га) земель сельскохозяйственного назначения. В Магадан-

ской области не использовалось 83,9% земель, в Амурской — 50,6%. 

Доля сельскохозяйственных угодий, приходящейся на пашню, 

также сильно различается по регионам ДФО. В Амурской области — это 

38,96%, в Республике Бурятия — 20,24%, в Приморском крае — 18,42%. 

В Забайкальском крае среди площадей сельскохозяйственных угодий 

преобладает залежь. 

Контрастный климат Дальнего Востока — от резко континенталь-

ного (на территории Якутии, колымских районов Магаданской области) 

до муссонного (в Приморском крае и на Сахалине), обусловил неравно-

мерное распределение сельскохозяйственных угодий по территории. 

С увеличением температур и удалением от океана значительно увеличи-

ваются и площади сельскохозяйственных угодий в субъектах ДФО 

(рис. 1). 

Доля площади, приходящейся в ДФО на сельхозугодья, составила 

в 2020 г. 2,7%. Из этих земель на долю пашни приходится 21,7% (рис. 2). 

В период 2017–2020 гг. динамика площади сельскохозяйственных 

угодий как в целом по стране, так и по Дальнему Востоку и его субъек-

там, не претерпевала значительных изменений (табл. 1). 
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Источник: рассчитано по: [2, 6]. 

 

Рис. 1. Изотермы и площади сельскохозяйственных угодий  

по субъектам ДФО 
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Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 2. Структура сельскохозяйственных земель в ДФО 

 

В 2020 г. на долю Дальнего Востока приходилось 8,5% от общего 

количества сельскохозяйственных земель РФ. В структуре сельскохо-

зяйственных угодий ДФО наибольший удельный вес приходился на За-

байкальский край (34,65%), Республику Бурятию (16,72%) и Амурскую 

область (14,53%) (рис. 3) за счёт наличия более благоприятных поч-

венно-климатических условий [11].  

В структуре площадей сельскохозяйственных угодий выделяют 

пашни и залежи. На рис. 4 представлена структура площади сельскохо-

зяйственных угодий в разрезе пашен и залежей в субъектах ДФО 

в 2020 г. 
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Таблица 1 
Динамика площади сельскохозяйственных угодий в России, 

ДФО и его субъектах, тыс. га 

 

Территории 
Всего 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Российская Федерация 222 012,60 221 977,10 221 955,00 221 963,80 

ДФО 18 805,60 18 804,80 18 804,80 18 808,50 

Республика Бурятия 3 145,80 3 145,10 3 145,10 3 145,10 

Республика Саха (Якутия) 1 640,20 1 640,20 1 640,20 1 640,20 

Забайкальский край 7 645,60 7 645,60 7 645,60 7 645,60 

Камчатский край  475,60 475,60 475,60 475,60 

Приморский край  1 649,40 1 649,40 1 649,40 1 649,40 

Хабаровский край  665,60 665,60 665,60 665,60 

Амурская область 2 733,60 2 733,50 2 733,50 2 733,50 

Магаданская область  121,50 121,50 121,50 121,50 

Сахалинская область 182,40 182,40 182,40 186,10 

Еврейская АО 537,30 537,30 537,30 537,30 

Чукотский АО 8,60 8,60 8,60 8,60 

Источник: составлено авторами по: [1]. 

 

 
Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 3. Площади сельскохозяйственных угодий  

в субъектах ДФО в 2020 г. 

 

Как видно из рис. 4, в структуре площадей сельскохозяйственных 

угодий Дальнего Востока лидеры по доле земель, приходящейся на 

пашню — Амурская область (38,96%), Республика Бурятия (20,24%) 

и Приморский край (18,42%). В Забайкальском крае среди площадей 

сельскохозяйственных угодий преобладает залежь. 
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Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 4. Структура площади сельскохозяйственных угодий  

в разрезе пашен и залежей в субъектах ДФО в 2020 г. 

 

Стоит отметить, что на долю Дальнего Востока приходится 12,9% 

особо ценных продуктивных сельскохозяйственных угодий России, 

большинство из которых (970 тыс. га) сосредоточено в Республике Бу-

рятия (рис. 5). 

 

 

 
Источник: рассчитано по: [2]. 

 
Рис. 5. Площадь особо ценных продуктивных сельскохозяйственных  

угодий в субъектах ДФО, тыс. га на 01.01.2020 г.  
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На начало 2020 г. в ДФО 8,8% (6556,67 тыс. га) земель сельхоз 

назначения не использовалось (рис. 6). Лидером среди субъектов Даль-

него Востока, в части неиспользуемых земель сельскохозяйственного 

назначения в 2020 г., является Магаданская область со значением пока-

зателя равным 83,9%, второй регион-аутсайдер — Амурская область 

(50,6%), с учётом того, что пашни относятся к особо ценным угодьям. 

 

 
Источник: рассчитано по: [2]. 

 
Рис. 6. Структура неиспользуемых земель сельскохозяйственного 

назначения в субъектах ДФО в 2020 г., % 

 

 

Распределение неиспользуемых земель сельскохозяйственного 

назначения по территории ДФО представлено в табл. 2. 

На территорию ДФО по состоянию на начало 2020 г. в структуре 

земель сельскохозяйственного назначения приходилось 74 603,8 тыс. га 

или 19,7% неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения 

страны (при этом в структуре общей площади ДФО земли сельскохозяй-

ственного назначения занимают лишь 10,7%). Более половины (50,3%) 

земель сельскохозяйственного макрорегиона приходилось на Чукот-

ский автономный округ, земли которого представлены, преимуще-

ственно, пастбищами (рис. 7). 
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Источник: рассчитано по: [2]. 

Рис. 7. Структура земель сельскохозяйственного назначения  

по субъектам ДФО в 2020 г. (по данным субъектов), тыс. га/% 

Мелиорация земель в регионах ДФО 

 Для повышения результативности использования земель с целью 

получения более высоких урожаев сельскохозяйственных культур 

обычно проводятся различные мелиоративные мероприятия. По состоя-

нию на 1 января 2021 г. в ДФО площадь мелиорированных земель со-

ставляла 1109,8 тыс. га (9,9% российского уровня), 73% которых прихо-

дилась на осушаемые земли, а 27% — на орошаемые. 

На 1 января 2021 г. в мелиоративном фонде Дальневосточного фе-

дерального округа наибольшая площадь мелиорированных земель при-

ходилась на Приморский край (24,9%), Амурскую область (24,1%) 

и Республику Бурятию (16,0%) (рис. 8).  

В настоящее время площадь подвергаемых мелиорации земель 

в Дальневосточном федеральном округе составляет 1109,8 тыс. га [2]. 

Неудовлетворительное состояние всех орошаемых земель округа оцени-

вается в 23,82% (табл. 3), большая часть которых расположена в При-

морском крае (30,3 тыс. га) и Республике Бурятия (20 тыс. га). 

В табл. 4 представлены показатели состояния и структуры осуша-

емых земель на Дальнем Востоке и России. Как видно из табл. 4, неудо-

влетворительное состояние всех осушаемых земель в регионе состав-

ляет 34,3%, большая часть из которых находится в Еврейской автоном-

ной области (44,8 тыс. га) и Приморском крае (42,2 тыс. га). 



Н.В. Ивашина, Е.В. Кочева, … // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 1. 2023. 101–119 

109 

 

 

 
Источник: рассчитано по: [2]. 

 
Рис. 8. Площадь мелиорированных земель (орошаемые и осушаемые) 

в субъектах ДФО на 01.01.2021 г.  

 

Таблица 3 
Состояние и структура орошаемых земель в России  

и в субъектах ДФО на начало 2021 г. 

 

Территория 

Орошаемые земли 

Общая  

площадь, 

тыс. га 

Хорошее  

состояние, % 

Удовлетво-

рительное 

состояние, % 

Неудовлетво-

рительное 

состояние, % 

Россия 4614,3 46,4 29,4 24,2 

ДФО 304,8 21,2 55 23,8 

Республика Бурятия 149,3 1,9 84,7 13,4 

Республика Саха  

(Якутия) 
9,6 15,6 24 60,4 

Забайкальский край 17,2 16,3 41,9 41,9 

Камчатский край  2,5 12 40 48 

Приморский край  104 47,1 23,8 29,1 

Хабаровский край  5,4 0 33,3 66,7 

Амурская область 9,9 76,7 16,2 7,1 

Магаданская область  4,2 9,5 0 90,5 

Сахалинская область 0 0 0 0 

Еврейская АО 2,7 0 100 0 

Чукотский АО 0 0 0 0 

Источник: составлено авторами по: [2]. 

 

 

 

 



Н.В. Ивашина, Е.В. Кочева, … // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 1. 2023. 101–119 

110 

Таблица 4 
Состояние и структура осушаемых земель в России  

и в субъектах ДФО на начало 2021 г. 

 

Территория 

Осушаемые земли 

Общая  

площадь, 

тыс. га 

Хорошее  

состояние, % 

Удовлетво-

рительное 

состояние, % 

Неудовлетво-

рительное 

состояние, % 

Россия 6593,3 14,1 48,6 37,3 

ДФО 805 34,4 31,2 34,3 

Республика Бурятия 28,4 0 56,3 43,7 

Республика Саха 

(Якутия) 
45,4 0 39,6 60,4 

Забайкальский край 26 4,2 35,8 60 

Камчатский край  26,5 7,9 54 38,1 

Приморский край  172,5 50,7 24,8 24,5 

Хабаровский край  93,7 0,1 23,7 76,2 

Амурская область 257,3 67,7 21,6 10,7 

Магаданская область  11,7 9,4 9,4 81,2 

Сахалинская область 52,9 20 49,9 30,1 

Еврейская АО 85,8 0 47,8 52,2 

Чукотский АО 4,8 0 100 0 

Источник: составлено авторами по: [2]. 

 

Динамика и структура посевных площадей 

сельскохозяйственных структур в ДФО 

Динамика посевных площадей сельскохозяйственных культур 

представлена на рис. 9. За период 2005–2020 гг. в целом по РФ посевные 

площади сельскохозяйственных культур увеличились на 4111 тыс. га 

(5,4%). На фоне позитивных общероссийских тенденций также отмеча-

ется рост значения рассматриваемого показателя и по Дальнему Во-

стоку (прирост составил 475,20 тыс. га или 28,3%). В целом стоит отме-

тить, что по итогам 2020 г. ДФО в структуре посевных площадей страны 

занимал всего лишь 2,7%. 

Структура посевных площадей по субъектам ДФО в 2005 

и 2020 гг. представлена на рис. 10. Наибольший удельный вес посевных 

площадей на Дальнем Востоке России в 2020 г. приходился на Амур-

скую область — 1137,4 тыс. га (53% против 34% в 2005 г.) посевных 

площадей ДФО. На Приморский край, занимающий второе место по 

рассматриваемому показателю, в 2020 г. приходился 21% всех площа-

дей (более чем в 2,5 меньше, чем на Амурскую область). За счёт увели-

чения посевных площадей на своей территории Амурской области за 

2005–2020 гг. удалось стать безусловным лидером по удельному весу 

посевных площадей (прирост с 2005 г. составил 561 тыс. га или 97,3%). 

Стоит отметить, что по ряду субъектов Дальнего Востока наблюдается 

противоположная, негативная тенденция. Так, например, посевные пло-
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щади Республики Бурятии за рассматриваемый период сократились на 

105 тыс. га (47%), в Забайкальском крае — на 91 тыс. га (33%), в Хаба-

ровском крае — на 12 тыс. га (15%). 

 

 
Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 9. Динамика посевных площадей сельскохозяйственных культур 

в РФ и ДФО в 2005–2020 гг.  

 

 
Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 10. Распределение посевных площадей сельскохозяйственных культур 

в субъектах ДФО в 2005 г. и 2020 г., тыс. га; % 
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В табл. 5 представлена структура посевных площадей в РФ и ДФО 

в зависимости от вида выращиваемых сельскохозяйственных культур 

в 2017 и 2020 гг. 

Таблица 5 
Структура посевных площадей в РФ, ДФО и его субъектах по видам 

сельскохозяйственных культур (в процентах от посевной площади) 

в 2017 и 2020 гг. 

 

Территория 

Зерновые  

и зернобобо-

вые куль-

туры 

Технические 

культуры 

Картофель 

и овощебах-

чевые куль-

туры 

Кормовые 

культуры 

2017  2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020 

РФ 59,6 59,9 17,4 19,4 2,6 2,3 20,4 18,4 

ДФО 22,1 24,6 60,3 59,1 4,6 4,4 13,0 11,9 

Республика Бурятия 50,5 52,3 0,1 0,0 7,5 8,4 41,9 39,3 

Республика Саха 

(Якутия) 
24,2 19,3 – – 19,3 16,1 56,4 64,6 

Забайкальский край 62,2 59,5 6,8 15,4 10,0 9,1 21,0 16,1 

Камчатский край 0,7 0,1 – – 12,6 12,4 86,7 87,6 

Приморский край 21,9 25,2 63,1 61,7 6,4 5,4 8,6 7,7 

Хабаровский край 11,3 15,2 44,3 54,3 13,6 14,8 30,8 15,7 

Амурская область 16,1 19,4 77,1 74,4 1,3 1,3 5,5 5,0 

Магаданская область – – – – 12,7 11,5 87,3 88,5 

Сахалинская область – – – – 19,2 15,7 80,8 84,3 

Еврейская автономная 

область 
4,8 5,5 91,2 90,1 2,6 3,4 1,4 1,0 

Чукотский автономный 

округ 
– – – – 100 100 – – 

Источник: составлено авторами по: [1]. 

 

В структуре посевных площадей России и Дальнего Востока суще-

ствуют значимые отличия. Так в целом по стране подавляющее большин-

ство посевных площадей занято под зерновые и зернобобовые культуры 

(59,9% по итогам 2020 г.), на технические и кормовые культуры прихо-

дится 19,4% и 18,4% площадей страны соответственно. Если рассматри-

вать данный показатель по макрорегиону, то видно, что больше половины 

(59,1%) площадей используются для выращивания технических культур 

(к которым относится, например, соя), второе место в ДФО в части ис-

пользования земель приходится на зерновые и зернобобовые культуры 

(24,6% площади) и только 4,4% посевных площадей округа используются 

для выращивания картофеля и овощебахчевых культур [7]. 

Структура посевных площадей в 2017 и 2020 гг. по субъектам ДФО 

представлена на рис. 11. Она очень неоднородна. В Еврейской АО, Амур-

ской области, Приморском и Хабаровском краях в структуре посевных 

площадей преобладают площади для выращивания технических культур, 

на долю которых в 2020 г. приходилось 90,1%, 74,4%, 61,7% и 54,3% со-
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ответственно. В Камчатском крае, Магаданской и Сахалинской областях 

и Республике Саха (Якутия) основная доля площадей была занята под 

кормовые культуры (87,6%, 88,5, 84,3 и 64,6% соответственно).  

 

 
Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 11. Структура посевных площадей в субъектах ДФО по видам 

сельскохозяйственных культур (в хозяйствах всех категорий, 

% от посевной площади) в 2020 г. 

 

Динамика посевных площадей зерновых и зернобобовых культур 

в России за 2005–2020 гг. в целом показала позитивный тренд: за рас-

сматриваемый период значение показателя увеличилось на 4306,4 тыс. 

га (или на 9,9%). Иначе складывалась ситуация по рассматриваемым по-

севным площадям по Дальнему Востоку. За рассматриваемый период 

значение анализируемого показателя по ДФО уменьшилось с 651,6 тыс. 

га в 2005 г. до 531,1 тыс. га в 2020 г. (снижение составило 18,5%) пре-

имущественно за счёт сокращения данных площадей в Республике Бу-

рятии и Забайкальском крае [1]. 

В 2020 г. регионом-лидером по площадям, на которых выращива-

ются зерновые и зернобобовые культуры, являлась Амурская область 

(220,1 тыс. га или 41% от рассматриваемых площадей ДФО). Второе 

и третье места делят между собой Приморский и Забайкальский края со 

значением в 21% в общей структуре (рис. 12). 

Лидерами по посевным площадям картофеля в ДФО в 2020 г. яв-

лялись Приморский край (22,5%), Забайкальский край (20,9%) и Амур-

ская область (16,0%). В динамике рассматриваемый показатель имеет 

тенденцию к снижению как в целом по России, так и по Дальнему Во-

стоку и его субъектам (рис. 13). 

В 2005–2020 гг. наблюдалась тенденция снижения посевных пло-

щадей овощей как в целом по России, так и по ДФО (снижение на 39,4%) 
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и его субъектам (рис. 14). Основные посевные площади овощей находи-

лись в Приморском крае (36,7%). 

 

 
 

Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 12. Структура посевных площадей зерновых и зернобобовых культур 

в субъектах ДФО в 2005 и 2020 гг. 

 

 
Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 13. Посевные площади картофеля, тыс. га 

 

 
Источник: рассчитано по: [1]. 

 
Рис. 14. Посевные площади овощей, тыс. га 
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Выбор местоположений и почв  

для выращивания овощных культур 

Овощные культуры довольно требовательны к качеству и составу 

почвы. Так, в работе [4] отмечается, что пригодными для выращивания 

овощей, являются легко- и среднесуглинистые по гранулометрическому 

составу почвы с хорошо развитым гумусовым горизонтом, имеющим 

благоприятный водно-воздушный режим в прикорневой зоне, с глубо-

ким уровнем залегания грунтовых вод, с высоким содержанием доступ-

ных для растений форм азота, фосфора и калия.  

При сравнении требований, предъявляемых к выращиванию овощ-

ных культур с конкретными свойствами почв регионов ДФО (рис. 15), 

можно увидеть, что ни в одном из регионов почва в целинном состоянии 

не пригодна для выращивания овощей и требует тщательной подго-

товки.  

 

 
Источник: [3]. 

 
Рис. 15. Бонитеты почв Дальневосточного региона 

 

При выборе местоположений и почв под овощные плантации 

можно использовать такие интегральные агроландшафтные и почвен-

ные показатели оценки пригодности территории, как бонитеты [8]. 

Класс бонитета ДФО повышается в направлении с северо-востока 

на юго-запад, тем самым задавая вектор продуктивности почв. Земли 

с самым высоким бонитетом располагаются на юге Приморского края, 

на юге Амурской области, в Еврейской АО и в Республике Бурятия. Низ-
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кий бонитет почв на большей части территории ДФО объясняется слож-

ными климатическими условиями и предполагает высокий уровень за-

трат для повышения урожайности. В регионах с вечной мерзлотой (Рес-

публика Саха (Якутия), Чукотский АО, северо-восток Хабаровского 

края и Магаданская область, центральные районы Камчатки) выращи-

вание картофеля и овощей возможно только в теплицах, а не в открытом 

грунте. 

Оценка пригодности почв для земледелия по регионам ДФО в со-

ответствии со шкалой Благовидова представлена в табл. 6.  

Таблица 6 
Оценка пригодности почв для земледелия по регионам ДФО 

 

Субъект ДФО  
Максимальный  

бонитет, балл 

Средний  

уровень  

бонитета 

Оценка пригодности для зем-

леделия в соответствии со 

шкалой Благовидова 

Республика Бурятия 74 42 Ниже среднего 

Республика Саха 

(Якутия) 
14 8 

Не пригодно для земледе-

лия 

Забайкальский край 32 23 
Неудовлетворительное со-

стояние почв 

Камчатский край 25 14 

Низкая продуктивность, 

плохо пригодны для земле-

делия 

Приморский край 64 22 
Неудовлетворительное со-

стояние почв 

Хабаровский край 40 16 

Низкая продуктивность, 

земли плохо пригодны для 

земледелия 

Амурская область 52 32 Малоудовлетворительное 

Магаданская область 23 12 

Низкая продуктивность, 

земли плохо пригодны для 

земледелия 

Сахалинская область 35 18 

Низкая продуктивность, 

земли плохо пригодны для 

земледелия 

Еврейская автономная 

область 
63 45 Ниже среднего 

Источник: [3]. 

 

Большим недостатком почв регионов ДФО, особенно северных, 

является низкий уровень теплообеспеченности. В своём исследовании 

коллектив учёных: Н.А. Сакара, В.И. Леунов, Г.И. Сухомиров, Т.С. Та-

расова, В.И. Ознобихин, отмечают, что решению этой проблемы ча-

стично может помочь применение теплоаккумулирующих полиэтилено-

вых плёнок в сочетании с гребнями и тепловыми грядами, ориентиро-

ванным по солнцу [5]. При этом необходима разработка механизации 

процесса укрытия плёнкой, её стабилизации на гребне, гряде и удаления 

плёнки после уборки урожая. Также для овощных участков требуется 
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проведение гидромелиоративных работ (двойное регулирование вод-

ного режима: осушение и орошение), организация противопаводковой 

защиты в виде польдерных систем. Необходимо также использовать 

дифференцированный подход для оптимизации структуры овощных по-

севных площадей по основным агроклиматическим зонам региона [10]. 

По данным, представленным в работе “Национальный атлас почв 

Российской Федерации”1 в разделе “Бонитет почвенного покрова” Уру-

севская с соавтором приводит бонитировочную шкалу, рассчитанную на 

основе количественных показателей почв, коррелирующих с биологи-

ческой продуктивностью: содержание гумуса (%), мощность гумусо-

вого горизонта (см), запасы гумуса (т/га), свойства почвенного погло-

щающего комплекса, содержание частиц физической глины 

(0,01 мм, %), а при необходимости авторы предлагают использовать по-

правочные коэффициенты на гранулометрический состав, эродирован-

ность, окультуренность, гидроморфизм и т.д. Средневзвешенный балл 

бонитета вычислялся с учётом площадей почв, слагающих почвенный 

покров выделенных таксонов2. По данным авторов, на Дальнем Востоке 

в зоне буротаёжных почв и подзолов (И) бонитет почвенного покрова 

округов лежит в интервале 10–30 баллов. Южнее, в зоне бурозёмов (О) 

господствуют округа озерно-аллювиальных равнин, бонитет почвен-

ного покрова которых составляет 40–60 баллов, а на Зейско-Буреинской 

равнине с высокоплодородными лугово-черноземовидными почвами 

и Приханкайской низменности бонитет повышается до 60–70 баллов. 

В зоне лесных пеплово-вулканических почв включая Камчатку и Ку-

рильские острова, бонитет почвенного покрова колеблется от 10–20 бал-

лов на морской заторфованной равнине западного побережья Камчатки 

до 40–50 баллов в Центрально-Камчатской депрессии и на Курилах. 

Такое разночтение может говорить о недостатке актуальных дан-

ных как по показателям почв, так как и фактической урожайности всех 

агрохозяйств за последние 5–10 лет. Бонитировочная оценка должна 

опираться на результаты регулярных туров агрохимических обследова-

ний, иначе она не может быть основой для планирования специализации 

агрохозяйств. 

Овощные севообороты, как говорилось ранее, достаточно требова-

тельны к природно-климатическим и почвенным условиям, а значит 

необходима оптимизация структуры посевных площадей овощных 

и картофельно-овощных севооборотов на основе актуальных данных 

с дифференцированием систем овощного земледелия по основным аг-

роклиматическим зонам региона: от тундрово-полярной до зоны южных 

широколиственных лесов. 

Анализ состояния, распределения и использования земель сель-

скохозяйственного назначения в регионах ДФО показал, что с точки 

зрения развития растениеводства использование потенциала земель 

практически исчерпано. Вторичная информация не даёт высокой точно-

 
1 https://soil-db.ru/soilatlas.  
2 https://soil-db.ru/soilatlas/razdel-6-funkcii-pochv/bonitet-pochvennogo-pokrova.  
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сти анализа, в дальнейшем исследование стоит расширить и изучить 

распределение земель по формам собственности, по типам культур, уро-

жайности, качественным характеристикам, используя полевые исследо-

вания, ГИС-технологии. Установленное противоречие в части оценки 

качества почв на территории ДФО, возможно разрешить с помощью по-

левых исследований.  
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